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RESUMO 
 
 O presente estudo tem como objetivo analisar a audiência dos 
Webdocumentários nas premissas da Teoria dos Usos e Gratificações. Em um primeiro 
momento, avaliou-se o consumo dos Webdocumentários e as gratificações recebidas 
pela audiência através do visionamento dos mesmos. 
 Em uma segunda etapa, fez-se um apanhado geral das revisões de literatura 
existentes sobre a temática, desde o surgimento do documentário até a sua convergência 
para a Internet. Abordando-se inclusive os principais elementos constituintes do 
Webdocumentário, a trajetória do estudo das audiências na Teoria da Comunicação e os 
princípios da Teoria dos Usos e Gratificações. 
 Em uma contextualização específica aos Webdocumentários, propôs-se uma 
categorização das gratificações da audiência exclusiva ao formato, baseada em estudos 
propostos por importantes autores. Logo após, verificou-se, através da aplicação de 
questionários, se os parâmetros propostos por esta pesquisa condiziam com a opinião 
dos inquiridos.  
Inicialmente, foram visionados, para a amostra escolhida, dois 
Webdocumentários em língua portuguesa e, em seguida, foram aplicados 42 
questionários, onde foi englobada a identificação básica dos participantes, o consumo de 
documentários, de Internet e de Webdocumentários, além das gratificações 
categorizadas. 
 
 , 
 
PALAVRAS-CHAVE: Webdocumentário; Audiência; Usos, Gratificações; Internet. 
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ABSTRACT 
 
  This study aims to analyze the audience of Web Documentaries on the premises 
of the Uses and Gratifications Theory. At first it was evaluated the intake of web 
documentaries and the gratifications received by the audience through the viewing of 
such documentaries. 
 In a second stage it was made general overview of literature reviews on the 
subject, since the appearance of documentaries until the convergence/ confluence to the 
internet. It was also addressed the main elements of a Web Documentary, the trajectory 
of the study about audiences at the Communication Theory and the principles of the 
Uses and Gratifications Theory.  
 In a specific contextualization of Web Documentaries, it was proposed a 
categorization of the audience’s gratifications exclusive to the format, based on studies 
proposed by important authors. Afterwards it was verified through the application of 
questionnaires if the parameters proposed by this research were consistent with the 
opinion of the interviewed.   
 Initially two documentaries in Portuguese were seen and 42 questionnaires were 
applied which included the participant’s identification, the intake of documentaries, 
internet and web documentaries, besides the categorized gratifications.  
 
KEY-WORDS: Web documentary; Audience; Uses, Gratifications; Internet. 
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INTRODUÇÃO 
 
Pesquisar a comunicação em plena Era Digital, com tão rápido avanço 
tecnológico, é ter a possibilidade de, ao mesmo tempo, estudar e vivenciar transições 
que acabam por modificar tanto os conceitos já estabelecidos da área quanto a realidade 
em que se vive. 
Hoje, com a evolução da Internet e com o advento de novas ferramentas digitais, 
consegue-se observar uma grande transformação no papel de quem produz e de quem 
consome produtos culturais. Se nos meios de comunicação de broadcasting, como o 
rádio e a televisão, existe uma certa passividade aos estímulos recebidos por parte do 
espectador e uma unidirecionalidade entre emissor e receptor. Nas mídias digitais, nota-
se a eclosão de uma audiência mais ativa e participativa, que passa a interagir com os 
bens culturais. 
O espectador que, simplesmente, senta e assiste ao seu documentário favorito, na 
Internet tem a possibilidade de escolher a trajetória da narrativa apresentada, de se 
comunicar com os produtores do filme, de criar o seu próprio documentário e torná-lo 
público, de ter acesso a mais informações em tempo real, etc. 
Neste sentido, as potencialidades proporcionadas pela Internet acabam por tornar 
o espectador, ao mesmo tempo, produtor, utilizador e consumidor dos meios de 
comunicação, denominado por Jenkins (2002 cit in Ferreira, 2004) como viewusers, ou 
seja, uma mescla de viewers (espectadores) e users (usuários).  
Essa intensa inovação tecnológica traz consigo modificações em todo o processo 
produtivo da comunicação, na relação com os suportes e os produtos comunicacionais, 
bem como, com os modos de consumo (Gouveia e Antunes, 2011). Ficando evidente a 
necessidade de um novo olhar sobre o universo do consumo midiático, que vem 
mostrando-se cada dia mais complexo. O espectador, hoje, além de tomar suas próprias 
decisões, toma decisões baseadas nos seus próprios interesses (Dalmonte, 2008).  
Por muito tempo, a pesquisa na área da comunicação focou-se no 
questionamento: “o que é que os meios de comunicação fazem às pessoas?” Porém, 
atualmente, consegue-se observar, uma transição para a seguinte pergunta: “o que é que 
as pessoas fazem com os meios de comunicação?” (Wolf, 1995, p.63). Em suma, o que 
observa-se hoje, em relação a investigação sobre a audiência, é a tentativa de se 
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compreender os fatores que levam o espectador até os meios de comunicação, até os 
conteúdos que ele mesmo escolhe (Ruótolo, 1998). E segundo McQuail (1994), essa 
escolha é consciente e motivada. 
Dentre as teorias existentes no estudo da comunicação, uma se destaca pela 
concepção de uma audiência ativa e pela ênfase na capacidade de ação do indivíduo 
sobre a comunicação, que é a Teoria dos Usos e Gratificações. Essa defende que o uso 
das mídias depende diretamente das gratificações obtidas pelo espectador, como o 
divertimento, a busca por informações, o relaxamento e a socialização, por exemplo. 
Logo, o consumo midiático está fortemente motivado a satisfazer certas necessidades 
individuais (Gomes, 2004). Conforme essa premissa, de nada adianta uma mensagem 
ser impactante, se ela não for vista como sendo necessária a quem consome (Dalmonte, 
2008). 
Em uma rápida contextualização, parece que a Teoria dos Usos e Gratificações 
foi concebida já na realidade das audiências das mídias digitais. Porém, o seu início se 
dá na década de 40 e seu ápice acontece nos anos 70. Com o passar do tempo, a 
intensidade do seu sucesso passou a diminuir pouco a pouco, entrando para a fileira das 
aquisições clássicas do estudo da comunicação (Wolf, 1995). Mas foi justamente essa 
proximidade com a conjuntura atual que fez a teoria voltar a ganhar espaço na 
investigação. 
Segundo Ruggiero (2000), se a Internet é um novo domínio da atividade 
humana, é também um novo domínio para os pesquisadores dos Usos e Gratificações. 
Afinal, é possível que se continue a utilizar as ferramentas e as tipologias tradicionais 
nos estudos das audiências, contudo os próprios pesquisadores precisam atualizar esse 
modelo teórico (ibdem). 
Logo, diante de toda essa revolução dos suportes tecnológicos e da nova 
realidade das audiências, pareceu relevante analisar as motivações que definem o 
consumo de determinados produtos culturais. Afinal, se o espectador tem uma atitude 
ativa na seleção do que se gosta, quais são as gratificações que o mesmo precisa receber 
do meio para se tornar um consumidor fiel? 
Em busca de um direcionamento para tal questionamento, decidiu-se analisar a 
audiência de um formato audiovisual que, além de estar inserido no contexto atual da 
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Internet, possua também os mecanismos necessários para que a audiência consiga 
exercer grande parte da sua pró-atividade. E para tal, foi escolhido o Webdocumentário.  
Esse formato foi selecionado, dentre tantos outros existentes no cenário da 
comunicação, primeiramente, por ser considerado uma verdadeira renovação na 
linguagem documental, tanto pelo seu suporte quanto pelo seu género (Gregolin et al, 
2002). Em segundo lugar, o Webdocumentário, por ser recente e inovador, possui 
poucos estudos realizados até então. O que vai de encontro a uma lacuna existente nas 
pesquisas na área da comunicação.  
Outro fator de destaque é que o Webdocumentário proporciona aos espectadores 
gratificações diferenciadas das ocasionadas pelos meios tradicionais, trazendo novas 
possibilidades para a Teoria dos Usos e Gratificações.  
Assim, observa-se a necessidade de um estudo mais específico a respeito dos 
Webdocumentários, principalmente nas premissas da presente teoria, a fim de se 
compreender o que exatamente a audiência deseja através do consumo desse formato, 
qual o uso que se faz dele e quais as principais gratificações recebidas.  
 Mais especificamente, em um primeiro momento, pretende-se conceber uma 
categorização exclusiva das gratificações ao formato dos Webdocumentários, 
fundamentando-se em estudos anteriores sobre a Teoria dos Usos e Gratificações (Katz, 
Gurevitch e Haas, 1973; McQuail, 1994; Korgaonkar e Wolin, 1999; Ferguson e Perse, 
2000; Papacharissi e Rubin, 2000; Askwith, 2003; Morgado, 2003).  
Em uma segunda etapa, deseja-se, através da aplicação de questionários, 
verificar como é o consumo de documentários, de Internet e de Webdocumentários, e 
quais das gratificações, definidas para os Webdocumentários, que melhor se enquadram 
na realidade da audiência pesquisada. Pretende-se também esclarecer se o consumo de 
Internet interfere diretamente nos parâmetros a serem estudados. 
Do ponto de vista teórico, almeja-se contextualizar a trajetória do 
Webdocumentário, desde o surgimento do documentário tradicional até a sua 
convergência para a Internet, focando mais especificamente nas principais 
características do formato e nos elementos fundamentais que o compõem. 
No que se refere à audiência, pretende-se delinear uma conjuntura teórica sobre 
o tema, englobando a transição de passividade para uma audiência considerada mais 
ativa. Destacando, assim, a Teoria dos Usos e Gratificações.  
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Breve Descrição dos Capítulos 
O presente estudo está subdivido em quatro partes. O primeiro capítulo 
corresponde à Revisão de Literatura, onde é feita uma breve revisão dos principais 
aspectos que caracterizam os temas fundamentais tratados na tese, como a trajetória do 
documentário, a convergência do género para a Internet, as principais características dos 
Webdocumentários, o estudo das audiências, bem como a Teoria dos Usos e 
Gratificações.  
O segundo capítulo é compreendido pela metodologia, onde são apresentados os 
objetivos do estudo, as questões de investigação, os instrumentos utilizados, os 
procedimentos aplicados, os cuidados operacionais e o tratamento estatístico 
empregado. 
O terceiro capítulo corresponde à apresentação e discussão dos dados coletados, 
para se tentar responder as questões de investigação apresentadas. 
O quarto capítulo traz as considerações finais do estudo, bem como sugestões 
para pesquisas futuras. 
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1. REVISÃO DE LITERATURA 
  
1.1 O princípio e a contextualização do género documental 
 
     O Documentário e a ficção 
Abordar o princípio da arte documental é tão complexo quanto discutir futebol 
ou religião. Afinal, a trajetória do documentário está repleta de opiniões divergentes, de 
experimentação e de muita ambiguidade na utilização do termo. Para alguns, o 
documentário é “o tratamento criativo da realidade” (Grierson, 1946, cit in Ellis e 
McLane, 2005), porém para outros, ele é a verdadeira “gata borralheira” do cinema 
(Inocentes, 1997).  
Historicamente, a dubiedade presente no género documental surge já no 
princípio de toda a arte fílmica, quando tece-se uma tênue fronteira entre o 
documentário e o cinema. O que acabou por complexificar tanto a criação de uma 
história coesa para o documentário quanto a concepção de uma definição formal para o 
termo.  
Em 1985, os Irmãos Lumiere retrataram a saída dos operários de uma fábrica, no 
filme La sortie dês ateliers Lumière, através de uma grande invenção, o cinematógrafo. 
Neste episódio, iniciava-se o cinema ficcional através de imagens do dia-dia, que é a 
matéria-prima do documentário. Tentou-se fazer, neste filme, o registro da vida 
quotidiana exatamente como tinha acontecido, sem adornamentos ou reorganização 
editorial (Nichols, 2001). 
Para alguns autores, este filme dos Irmãos Lumiere acabou por assinalar a 
criação do cinema e do documentário. Para Inocentes (1997), por exemplo, a primeira 
volta da manivela dos Lumiere foi também a primeira volta da manivela para a 
realização de um filme documentário, apesar de ter sido feita quase que 
inconscientemente. Porém para outros estudiosos, o conceito de documentário, como 
conhecemos hoje, surge somente décadas depois. Segundo Penafria (1999), o que nasce 
com esta gravação é o princípio de toda a não-ficção, ou seja, filmar os atores naturais, a 
espontaneidade do seu gesto e o meio ambiente que os rodeia, e não o documentário em 
si. 
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Já em uma terceira perspectiva, o princípio da arte do documentário também 
pode ser atribuído a Félix-Louis Regnault, um médico especializado em anatomia 
patológica, que filmou uma mulher ouolof
1
 a fabricar uma peça de olaria na Exposição 
Etnográfica da África Ocidental (Brigard, 1979 cit in Ribeiro, 2007). Essa gravação 
aconteceu no mesmo ano dos Irmãos Lumiere e, presumivelmente, pode ter sido o 
primeiro documentário propriamente dito da história (Nóvoa, 1995). 
                     Figura 1- cinematógrafo                         Figura 2- filme La sortie dês ateliers Lumière  
 
Seguindo a tendência do próprio género, a primeira utilização do termo 
documentário também está envolta de ambivalências. Conforme Labaki (2006), a 
palavra documentário teria sido empregada originalmente, em 1914, pelo escritor e 
fotógrafo etnográfico norte-americano Edward S. Curtis, que registrou o dia-a-dia dos 
índios Kwakiutl
2
 no Pacífico, misturando cenas naturais e encenações. Todavia, muitos 
afirmam que foi Grierson, fundador do movimento documentarista britânico dos anos 
30, o criador de tal definição. O estudioso teria utilizado o termo, pela primeira vez, na 
edição de 8 de fevereiro de 1926, do The New York Sun, em um texto sobre o filme 
Moana (1926), de Robert Flaherty, intitulado “Flaherty's Poetic Moana'' (Penafria, 
2004). 
        Figura 3 -  filme Flaherty's Poetic Moana                  Figura 4- Edward S. Curtis 
 
Para Nichols (2001), muitas das diferenças encontradas na história do 
documentário devem-se ao fato de que na origem do cinema, não se tinha a verdadeira 
                                                          
1
 Civilização oriunda da África Ocidental, mais precisamente do Senegal, Gâmbia e Mauritânia. 
2
 Tribo indígena proveniente da Ilha de Vancouver e da costa continental canadense. 
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consciência de estar-se criando uma nova forma de se retratar o mundo. O que se 
pretendia, na época, era testar e experimentar os limites do próprio cinema. E o fato de 
alguns desses trabalhos terem se consolidado no que hoje denominamos documentário, 
acabou por obscurecer o limite quase indistinto entre a ficção e a não-ficção. Afinal, 
para o autor, o documentário é um conceito difuso. 
A associação do documentário com a noção de documentação também auxilia na 
criação de uma interpretação generalista e imprecisa do género. Já que um filme 
qualificado com caráter de documento acaba caracterizando todo e qualquer filme que 
desse a conhecer qualquer aspecto do passado, de uma forma autêntica, verdadeira e 
com indiscutível evidência (Penafria, 1999). Contudo, nem todas as produções 
cinematográficas que, de alguma forma, retratam fielmente um acontecimento são 
documentários. Alguns deles, na verdade, são filmes de ficção baseados em fatos reais. 
Considera-se também que o próprio cinema ficcional pode ser caracterizado 
como um documento, já que é, de igual modo, vestígio de alguém, de algo, de algum 
tempo ou lugar, contêm a marca da época em que foi realizado e traduz algo de 
historicamente verdadeiro. Enquanto tal, um filme de ficção pode ser para um 
investigador, um documento tão valioso quanto um documentário (Penafria, 1999). 
Pode-se assim dizer então, que a distinção entre o documentário e a ficção é tão 
súbtil, que não é certamente da mesma natureza das que existem entre répteis e 
mamíferos (Ramos, 2008). Se por um lado, o documentário recorre a procedimentos 
próprios do cinema, como a escolha de planos, as preocupações estéticas de 
enquadramento, iluminação, montagem, separação das fases de pré-produção, produção, 
pós-produção, etc. Por outro, mantêm uma relação de grande proximidade com a 
realidade, respeitando um determinado conjunto de convenções, como a não direção de 
atores, o uso de cenários naturais, imagens de arquivo, câmera ao ombro, etc (Penafria, 
2001).  
Para Nichols (2005 cit in Colucci, 2006), a sensação de que um filme é um 
documentário e não-ficção, está tanto no contexto ou estrutura do filme quanto na mente 
do próprio espectador. Os instrumentos de gravação (câmeras e gravadores) registram 
impressões (visões e sons) com grande fidelidade. Assim, os espectadores, ao assistirem 
a um filme caracterizado como documentário, supõem que os sons e as imagens desse 
filme têm origem no mundo histórico. Isso está relacionado com a própria capacidade 
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indexadora da imagem fotográfica e da gravação dos sons, que reproduzem aquilo que 
foi registrado (Colucci, 2006). Neste sentido, o documentário consegue ganhar uma 
diferenciação para a ficção não apenas pela própria forma de retratar a realidade, mas 
também pelo seu pré-conceito por parte da audiência. Na maioria das vezes, o 
espectador sabe de antemão se está vendo um filme de ficção ou um documentário, 
estabelecendo a sua relação com a narrativa em função disso (Ramos, 2008). 
Por sua vez, Penafria (1999, p.27) consegue encontrar uma diferenciação entre o 
documentário e a ficção, afirmando que “enquanto os documentários nos mostram 
imagens de um mundo que existe fora dessas imagens, a ficção constrói um mundo para 
o qual nos transporta”. Neste sentido, diferentemente do artista que produz ficção, o 
documental se dedica a não inventar. Ele acaba por se expressar na seleção e na 
organização dos seus achados (Barnouw, 1974 cit in Bernard, 2008).   
Outra característica marcante no género é a sua analogia com o enaltecimento 
dos valores educativos. Enquanto para muitos, a ficção precisa ter a função de entreter o 
espectador, o documentário precisa informar e educar. Essa visão surge na década de 
30, com a Escola Britânica, do cineasta Grierson. Para ele, o documentário deixaria de 
ser mero filme para ser objeto de estudo de um tempo e de ensinamentos que objetivam 
a construção de uma realidade melhor, enaltecendo a função social, educativa e artística 
(Gregolin et al, 2002).  
E com base nestes princípios e com a função de formalizar o documentário, a 
World Union of Documentary, em 1948, criou uma descrição jurídica para o género, 
definindo o documentário como: filmes que registram, em película, fatos que ocorrem 
naturalmente em frente à câmera ou que são reconstruídos com sinceridade e por 
necessidades devidamente justificadas. A principal característica seria o apelo à razão 
ou à emoção, tendo como objetivo estimular o desejo, alargar o conhecimento e a 
compreensão humana, apresentando os problemas e as soluções para os mesmos, nas 
áreas da economia, cultura e relações humanas (Barsam, 1974 cit in Penafria, 1999). 
Essa definição influenciou de forma definitiva o documentário, atrelando, por muitos 
anos, o seu percurso ao das produções educativas e com cunho social. Não é a toa que 
existem atualmente inúmeros canais televisivos específicos para estes formatos de 
documentários. 
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Contudo, o género documental é muito mais amplo do que isso. Outras 
importantes escolas surgiram ao longo do tempo, incorporando novas visões e 
composições. Dentre os inúmeros documentaristas existentes, o soviético Dziga Vertov 
se destaca por ser uma das grandes visões da estética do documentário na primeira 
metade do século XX (Ramos, 2008).  
Ele, por sua vez, influenciou decisivamente a forma de se produzir 
documentários, inclusive insuflando outros movimentos posteriores como o Cinema 
Direto
3
. Vertov possuía uma verdadeira veneração pelas tecnologias das máquinas e 
pela experimentação radical com as formas tradicionais (Nichols, 2001). Defendia o 
contato direto do olho da câmera com o evento filmado, enfatizando a verdade captada 
pelas imagens. Para ele, essa não poderia ser encarada como algo “captável” por uma 
câmera oculta, mas como produto de uma construção que envolvia as sucessivas etapas 
do processo de criação cinematográfica. Os filmes estariam em montagem a partir do 
momento em que se escolhe o assunto até a cópia final, ou seja, durante todo o processo 
de fabricação do filme (Da-Rin, 2004). 
Assim, consegue-se brevemente observar o amplo universo criativo em que o 
documentário está situado. Para Nichols (2001 cit in Gifreu Arnau 2010), por exemplo, 
o documentário possui seis modos diferentes, podendo aparecer diversos deles em um 
mesmo filme. O modelo expositivo, por exemplo, se associa ao conceito do 
documentário clássico, dirigindo-se ao expectador diretamente através de legendas ou 
vozes que propõem uma perspectiva argumentativa. Destacam-se os formatos da Escola 
Britânica de Grierson e das expedições sócio etnográficas de Flaherty. Já o modo 
poético é aquele que retrata o mundo histórico, dando mais ênfase à parte estética do 
que aos atores sociais. Essa modalidade aparece em diversas épocas, inclusive no 
documentário contemporâneo. 
O formato observativo é aquele que apresenta os acontecimentos através da 
observação, não havendo narração e legendas que expliquem as cenas captadas. Este 
modo dá prioridade a uma observação espontânea e direta da realidade, destacando os 
movimentos do Cinema Verdade Francês e o Cinema Direto Norte Americano. Por sua 
vez, o modelo reflexivo busca trazer uma reflexão sobre o documentário e seu processo 
                                                          
3
 Refere-se a um género de documentário que prioriza a captação da realidade tal qual ela é, sem a 
interferência da câmera no objeto filmado. Os principais cineastas do movimento do Cinema Direto são 
Edgar Morin e Jean Rouch. 
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de produção. Pode-se dizer que é uma negociação entre o cineasta e o espectador, 
fazendo com que este último reflita sobre o próprio processo produtivo. Deseja-se que o 
espectador adote uma posição crítica contra qualquer tipo de representação
4
. Enfatiza-se 
neste movimento, os documentários russos dos primeiros anos do século XX, liderados 
por Dziga Vertov. 
No modo participativo, consegue-se observar de forma mais clara a perspectiva 
do cineasta, que envolve-se no próprio discurso realizado pelo filme. Envolvendo-se 
através de entrevistas, imagens dos bastidores e da produção da gravação, dentre outros. 
Os cineastas Jean Rouch, Emile de Antonio e Connie Filed destacam-se neste modelo. 
Já o modo performativo é o último modelo introduzido por Nichols, que questiona a 
base do documentário tradicional. Esse modo centra-se na expressão, na poesia e na 
retórica, e não na vontade de uma representação realista propriamente dita. Um dos 
exponentes deste formato é o diretor americano Michael Moore (Nichols 2001 cit in 
Gifreu Arnau, 2010). 
 
O Documentário e a Não-Ficção 
Além da conceituação do documentário e da tentativa de uma diferenciação para 
com o cinema ficcional, o entendimento do que é documentário passa também pela 
caracterização e distinção do documentário dentro do próprio género não-ficcional. 
Afinal, o espectador pode se deparar como a reportagem jornalística, com o anúncio 
publicitário e com os vídeos institucionais que fazem parte da não-ficção, que também 
retratam a realidade, mas que não são documentários. 
Segundo Penafria (1999), se a ficção engloba filmes tão diversos como “velho 
oeste” e de terror, a não-ficção não pode se limitar aos diferentes documentários 
existentes, como o documentário científico, o documentário etnográfico, o 
documentário histórico, etc. O emprego do termo não-ficção deve servir, não para 
designar o documentário, mas sim para incluí-lo num conceito lato e flexível que 
reconhece diferentes formas de se fazer filmes (ibdem).  
Assim, a caracterização do documentário apenas como um género não-ficcional 
conduz ao erro, no mesmo sentido da sua incerta definição como documento. Afinal, 
                                                          
4
 Representação no sentido de encenação. 
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nem toda não-ficção é documentário, da mesma forma que nem todo filme que retrata 
um acontecimento real é documentário. 
Dentre os produtos existentes no gênero não-ficcional, a reportagem jornalística 
é uma das que mais se assemelha ao documentário por tratar, muitas vezes, da mesma 
temática: os acontecimentos do quotidiano. Porém, com uma dissociação mais fácil do 
que a da ficção para a não-ficção, no documentário a parcialidade é bem-vinda, ao 
contrário do jornalismo. 
Por isso, afirma-se que o documentário não é propriamente um género 
jornalístico. Enquanto o jornalismo busca um efeito de objetividade ao transmitir as 
informações, no documentário predomina um efeito de subjetividade, evidenciado por 
uma maneira particular do autor e diretor contarem a sua história (Melo, 2002). Neste 
sentido, o documentário não é notícia, não é reportagem, podendo ser, sim, editorial 
(Penafria, 1999). 
Para Bernard (2008), de uma forma geral, o documentário pode sim ser expresso 
como uma forma de se conduzir os espectadores a novos mundos e experiências por 
meio da informação factual sobre pessoas, lugares e acontecimentos reais, geralmente 
retratados por meio do uso de imagens reais e artefatos. Porém, o que define 
propriamente o documentário é exatamente o que o cineasta faz com os elementos 
factuais, entretecendo-os “em um todo narrativo que se empenha em ser irresistível na 
mesma medida em que é verdadeiro e frequentemente maior que a soma de suas partes” 
(Bernard, 2008 p.2).  
Lê-se no documento-manifesto da DOC-Associação pelo Documentário 
(Inocentes, 1997) a seguinte explicitação para o gênero: o documentário não é 
complemento. O documentário não equivale a curta-metragem. O documentário não é 
objeto lúdico. O documentário não é cinema didático ou científico. O documentário não 
é reportagem. O documentário não é a arte do cinema sem o prazer do cinema (Ibdem). 
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1.2 O Webdocumentário – um novo paradigma no género documental 
 
Como foi visto, o documentário sempre possuiu uma propensão pela 
experimentação e pela descoberta, basta observar o percurso do documentário, as suas 
escolas e seus modos de representação da realidade, apresentados anteriormente. Talvez 
essa característica histórica tenha auxiliado na abertura do género para novos 
paradigmas, principalmente no contexto atual das mídias digitais. Muitas das mudanças 
já ocorridas no documentário aconteceram graças às relações existentes entre as fases do 
documentarismo e a exploração dos novos equipamentos existentes (Winston, 1995). 
Então pode-se dizer que a evolução da Internet e dos dispositivos digitais, 
alicerçada pela convergência tecnológica
5
, possibilitou uma redefinição na experiência 
documental fora do contexto das mídias tradicionais, como o cinema, os canais e os 
programas televisivos específicos. 
As mídias interativas, os mundos virtuais e os videojogos impulsionaram essa 
nova conjuntura digital (Gifreu Arnau, 2010). Auxiliando no surgimento de um novo 
formato fílmico, dentro do género documental, que ao contrário do modelo tradicional, 
é produzido com uma interface totalmente voltada para a Internet.  
Os Webdocumentários, conhecidos também como Documentários Digitais 
Interativos, são documentários em si, porém se utilizam de mecanismos específicos da 
tecnologia digital para apresentar a sua narrativa.  
Um dos elementos chaves do Webdocumentário é a participação do espectador, 
que pode alterar a ordem, interagir e até modificar o discurso do filme. Já no 
documentário tradicional existe uma linearidade narrativa que não pode ser alterada por 
parte de quem assiste (Gifreu Arnau, 2010).  
Apesar do documentário e da tecnologia digital pertencerem a campos da 
comunicação muito distintos, de certo modo, observa-se uma atração mútua entre o 
gênero documental, e as suas várias formas de representação da realidade, e os meios 
digitais, com as suas novas modalidades de navegação e interação (Gifreu Arnau, 2010). 
                                                          
5 A convergência tecnológica pode ser definida como o fluxo de conteúdos através de múltiplos suportes 
midiáticos, utilizada para definir as transformações tecnológicas, mercadológicas, culturais e sociais 
atuais (Jenkins, 2008). 
 
 29 
 
Por mais que o Webdocumentário seja um documentário, ele precisa ser analisado 
também através de mecanismos adequados ao seu suporte, que é a Internet. 
Graças ao desenvolvimento da Web 2.0, que é a segunda geração da Internet, foi 
possível vislumbrar novas formas de criação e diferentes níveis de participação do 
espectador, o que acarretou no surgimento de novos produtos. 
Historicamente, o conceito de Web 2.0 emergiu no ano de 2004, numa 
conferência entre as empresas O’Reilly Media e Media Live International (O’Reilly, 
2007). Sendo utilizado logo depois para designar uma nova linhagem de serviços de 
Internet em que o utilizador é também um produtor de conteúdos (Coutinho, 2008). 
Nesta concepção, o sujeito torna-se um ser ativo e participante na criação, seleção e 
troca de conteúdos postados em páginas Web, por meio de uma Internet descentralizada 
e de plataformas abertas (Blattman e Silva, 2007).  
Se na primeira geração da Internet, a Web 1.0, os sites eram trabalhados como 
unidades isoladas, passa-se, com a Web 2.0, para uma estrutura integrada de 
funcionalidades e conteúdos. E esse aprimoramento trouxe importantes repercussões 
sociais que potencializam a troca efetiva, a circulação de informações e o trabalho 
coletivo, apoiados pelos recursos da informática (Primo, 2007).  
Assim, a Web 2.0 pode ser caracterizada como um meio de comunicação 
voltado para a interação e a capacidade de implementar “novas” práticas de produção do 
conhecimento. Tornando-se conhecida como aquela que expandiu alguns fenômenos 
latentes, tais como: o movimento à procura de expressão (blogs, fotologs, videoblogs), o 
da interação (Orkuts, My Space, YouTube), o da lucratividade dos websites através da 
comunicação interativa com os clientes (Amazon); o da consolidação dos sites de busca 
(Google) e do surgimento de produtos desenvolvidos coletivamente (Linux, Wikipédia), 
tudo isso a partir de comunidades bem articuladas e ativas em rede (Oliveira, 2009). 
No âmbito dos documentários, a Web 2.0 renovou definitivamente a forma de se 
pensar, produzir e consumir bens culturais. As ferramentas tecnológicas advindas deste 
meio possibilitaram uma criação fílmica muito mais interativa e próxima da audiência. 
Onde os espectadores deixaram de assistir meramente o filme, como no formato 
tradicional, e passaram a escolher e influenciar os acontecimentos narrativos. 
Os documentários feitos e alojados na Internet oferecem um pacote de serviços 
muito mais amplo do que os formatos tradicionais. Em muitos dos filmes, além da 
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possibilidade de escolha dos personagens e dos acontecimentos, pode-se compartilhar o 
produto na Internet, participar de chats com outros interessados pela temática, além 
selecionar a profundidade dos assuntos abordados. 
Pode-se afirmar que a versão interativa dos documentários não existe sem a 
Internet. E por essa razão, torna-se praticamente impossível a desagregação da descrição 
do Webdocumentário com o conceito de Web 2.0. Por conseguinte, o Documentário 
Interativo Digital pode ser caracterizado, de uma forma geral, como uma hibridização 
dupla entre o género audiovisual documental e os meios digitais interativos, entre as 
informações, os conteúdos e o entretenimento de interface navegável (Gifreu Arnau, 
2010). 
 
As principais características da Web2.0 
- Simplifica a usabilidade das páginas Web. 
- Economiza o tempo do usuário. 
- Estandardiza a linguagem para uma melhor utilização e reutilização 
do código. 
- Permite uma melhor interoperabilidade entre as aplicações e as 
aplicações e as máquinas. 
- Facilita a interação. 
- Facilita o reconhecimento ou deteção de novas maneiras ou formas 
de utilização das aplicações. 
- Facilita a convergência entre os meios de comunicação e os 
conteúdos. 
- Facilita a publicação, a investigação e a consulta de conteúdos on-
line. 
- Estimula e utiliza a inteligência coletiva em benefício da própria 
rede. 
Quadro 1- As principais características da Web 2.0, segundo Gifreu Arnau (2010) 
 
Afirma-se também que o Webdocumentário é um formato misto entre os 
elementos audiovisuais (áudio, vídeo, infografia, fotografia, animações) e os 
componentes genuínos da Internet, como os hipertextos e as hipermídias, por exemplo, 
que oferecem ao usuário uma estrutura multidimensional de informações 
interconectadas (Ribas, 2003).  
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O mesmo pode ser conceituado ainda como um modelo de documentário 
concebido especificamente para a Web, com um formato navegável e interativo, com 
transmissão online, caracterizado pela narrativa não-linear, pelo roteiro especializado e 
pelos seus conteúdos multimídias (Observatoire du Documentaire i Documentary 
Network, 2011).  
 
O Webdocumentário e as características que o definem 
De forma semelhante ao formato tradicional, o Webdocumentário também 
possui modos diferenciados de concepção, como os formulados por Nichols. Segundo o 
Centre National du Cinéma et de l'image Animée (Observatoire du Documentaire i 
Documentary Network, 2011), da França, o género apresenta quatro modelos distintos: 
os Programas ou Séries Lineares, a Remodelação de Programas Já Existentes, os 
Projetos Interativos e os Projetos Participativos. 
Os Programas ou Séries Lineares (Programs or linear series) são documentários 
que se assemelham aos documentários convencionais, onde a Internet fornece apenas 
uma janela de divulgação alternativa para os novos públicos. Neste caso, não há uma 
produção somente para a Web.  
A Remodelação de Programas Já Existentes (The “revamping” of certain pre-
existing programs) relaciona-se com a produção de documentários exclusivos para a 
Internet, porém com caráter de material complementar, como para projetos 
multimidiáticos de séries televisivas. Onde um documentário suplementa a produção 
como um todo. 
Os Projetos Interativos (Interactive Works) são documentários que se utilizam 
dos aspectos essenciais da Web para a criação da narrativa documental. O percurso do 
filme é definido pelo próprio espectador. Podendo-se assim dizer, que este é o formato 
clássico dos Webdocumentários
6
.  
E os Projetos Participativos (Participatory Projects) que são produções em que o 
conteúdo e a abordagem artística dependem fundamentalmente da participação e dos 
conteúdos dos espectadores, como nos jogos de realidade virtual, por exemplo, 
(Observatoire du Documentaire i Documentary Network, 2011).  
                                                          
6
 Grifo do autor da presente dissertação. 
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Para muitos teóricos, a subcategoria dos Programas ou Séries Lineares não é 
considerada Webdocumentário, pois a utilização da Internet somente como plataforma 
de exibição ou divulgação acaba por descaracterizar o produto. Não basta estar online, o 
Wedocumentário tem que possibilitar a interatividade entre o produto e o receptor, 
incorporando em si os elementos significativos de linguagem e os aspectos formais 
consagrados do meio (Sacrini, 2005). A simples divulgação de um documentário na 
Internet não torna o produto Webdocumentário. 
Para Gifreu Arnau (2010), nesta fase inicial do Webdocumentário, é importante 
o estabelecimento de uma certa categorização do género. E segundo o autor, para ser 
Webdocumentário, o filme precisa, primeiro, utilizar a tecnologia digital a partir de uma 
interatividade forte, onde a decisão do espectador é requisito básico para o avanço da 
história.  
Em segundo lugar, o Webdocumentário necessita também representar a 
realidade com o objetivo de documentar uma situação de um modo particular, 
característica essa que define o documentário. Além disso, o filme deve possuir pelo 
menos uma forma de navegação ou interação (ibidem).  
Deste modo, o Webdocumentário precisa estar de acordo com as concepções e 
características consagradas do género documental, além de pressupor uma produção 
específica para a Web na sua forma, organização e linguagem (Gregolin et al, 2002). 
Para Gaudenzi (2009), o documentário tradicional e o interativo são movidos 
pelo mesmo desejo: documentar a realidade. Porém, o que muda é a materialidade dos 
meios de comunicação utilizados por ambos na construção de produtos totalmente 
diferentes. O documentário tradicional exige uma participação dos espectadores, muitas 
vezes visto como interpretação, e o Webdocumentário acrescenta a participação física, 
como clicar, mover, falar, dentre outros. 
 Desse modo, constata-se que os Webdocumentários acabam por apresentar 
contextos específicos na sua composição, ora tornando-se próximo dos documentários 
convencionais e de outros produtos audiovisuais digitais, como as web-reportagens e os 
jogos interativos, ora distanciando-se dessa realidade.  
Assim, para um maior entendimento do género, decidiu-se abordar mais 
especificamente alguns quesitos que são fundamentais para a contextualização dos 
Webdocumentários, como: a construção da narrativa, que é diferente do modelo fílmico 
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tradicional; a interatividade, que é oriunda dos meios digitais e que traz importantes 
modificações tanto para o formato quanto para os utilizadores; e a própria conceituação 
de audiência, que vem se modificando, ao longo do tempo, em função de toda essa 
evolução tecnológica.  
 
a) A narrativa nos produtos audiovisuais 
 Narrar é uma manifestação que acompanha o homem desde sua origem, podendo 
ser feita oralmente ou por escrito, usando ou não imagens. Refletir sobre a narrativa é 
quase tão antigo quanto o próprio ato de narrar (Silva e Trentini, 2002). 
Genericamente, a narrativa pode ser definida como a tradução do conhecimento 
objetivo e subjetivo em relatos. E é a partir destes enunciados narrativos que somos 
capazes de colocar as coisas em relação umas com as outras, em uma ordem e 
perspectiva, em um desenrolar lógico e cronológico (Motta, 2005).  
Porém, nem todas as narrativas apresentam a sequência dos fatos em uma ordem 
contínua. Esta pode ter também como característica a própria intermitência dos 
acontecimentos.  
A narrativa linear, por exemplo, é aquela que narra os fatos seguindo uma 
seriação. Já a não-linear fundamenta-se, em sua essência, sobre uma composição que 
oferece múltiplos caminhos e destinos, gerando, consequentemente, a possibilidade de 
múltiplos finais (Patriota e Cunha, 2006). Um meio não-linear pode bem representar a 
simultaneidade dos próprios processamentos que ocorrem no cérebro humano (Murray, 
2003). Já que os pensamentos e raciocínios não surgem sempre de uma maneira seriada. 
No documentário tradicional, por exemplo, a narrativa é caracterizada como 
linear, ou seja, o filme oferece uma sequência, uma linha de acontecimentos definida 
pelo próprio produtor da obra. Já nos Webdocumentários, a narrativa também é pré-
definida pela produção, porém o filme em si oferece diferentes opções de escolha e 
caminhos aos espectadores. E por isso, a narrativa é considerada não-linear. Nesse caso, 
o sistema precisa ser entendido e as decisões precisam ser tomadas a fim de se progredir 
na narrativa (Gifreu Arnau, 2010). Sem as opções feitas pelo espectador, os 
Documentários Interativos ficam simplesmente sem seguimento. 
Dentre os modelos narrativos não-lineares existentes nos meios digitais, pode-se 
enunciar, de forma generalizada, quatro formas de narração que se adequam aos 
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Documentários Interativos Digitais: a narrativa não-linear Ramificada, a Interrompida, a 
Orientada por Objetos e a Conservadora (Berengue, 1998 cit in GifreuArnau, 2010). 
Em uma narrativa não-linear Ramificada, o espectador se depara com opções 
que representam as mínimas unidades dos acontecimentos do filme. Cada um desses 
ramos pode ser uma conexão com os outros fatos da narrativa. Em determinados 
momentos, o espectador é convidado a decidir o curso da história, onde escolhe-se entre 
uma rota ou outra, podendo haver ou não combinações de sub-histórias. A narrativa 
continua consoante as opções tomadas e não se pode voltar atrás. 
A narrativa Interrompida é construída através de interrupções, onde o espectador 
vai ao encontro dos indícios que o fazem entender a história. Estes indicativos podem 
aparecer de forma factual ou a partir dos múltiplos pontos de vista dos personagens. A 
narrativa possui diversas maneiras de ser apresentada e interpretada. Tecnicamente, a 
história é entendida através dos cliques no mouse do computador. Algumas informações 
só são reveladas depois do acontecimento de certas passagens da história, nos ambientes 
virtuais apresentados. 
Um terceiro exemplo de narrativa não-linear é a Orientada por Objectos. 
Baseada nos RPGs
7
, a narrativa é focada na personalidade e no perfil dos protagonistas. 
Para a existência deste modelo, precisam estar em interação mais do que um espectador. 
Neste caso, os eventos narrados não são pré-programados, mas os modelos utilizados é 
que são estáveis e inalteráveis. 
Existe também a narrativa Conservadora que se utiliza da interatividade para 
modificar a narração dos acontecimentos. Porém, para muitos teóricos, o futuro da 
narrativa não linear não está na possibilidade de intervenção pura e simples de como é 
narrado o documentário, mas sim na modificação da própria narrativa (Berengue, 1998 
cit in Gifreu Arnau, 2010). Neste sentido, os Webdocumentários não precisam, 
necessariamente, se enquadrar em apenas um destes parâmetros, podendo agregar vários 
formatos. 
A não-linearidade dos Documentários Interativos está relacionada também com 
a presença de links, hipertextos e hipermídias na narrativa, que são elementos próprios 
                                                          
7
 RPGs (Role-Playing Game): são jogos de interpretação de personagens, onde os jogadores assumem 
papéis de personagens, criando colaborativamente narrativas específicas. 
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da Internet, e que de uma maneira inédita no género documental, determinam a 
profundidade dos conteúdos exibidos.  
Através de links, o espectador, com apenas alguns cliques nos elementos 
disponíveis nos Webdocumentários, tem a possibilidade de definir o rumo dos 
acontecimentos da narrativa, de contatar a produção do filme, de interagir com outros 
espectadores e de obter maiores informações sobre o conteúdo do próprio documentário. 
Essa disponibilização interativa e não-linear dos conteúdos é recente na história 
dos documentários, principalmente por ser algo inerente à Internet e não ao 
documentário tradicional. Porém, a noção de uma leitura não-linear dos acontecimentos 
existe há muitos anos nos livros e nas enciclopédias. Algumas notas de rodapé, 
verbetes, histórias com início único e com diversas opções de finais e entrelaçamentos 
podem ser considerados exemplos de hipertexto na própria literatura. 
 A criação deste conceito voltado para a informática surge na década de 40, 
através dos ideais de Vannevar Bush. Porém, somente nos anos de 60, com Theodore 
Nelson, que o hipertexto ganha verdadeiramente um nome e uma definição, 
inicialmente voltado apenas para a ligação entre os textos propriamente ditos (Ribeiro, 
2006).  
Theodore Nelson descreve o hipertexto como uma escritura eletrônica não-
sequencial e não-linear, que se bifurca, ao depender da necessidade. O que permite ao 
leitor o acesso a um número praticamente ilimitado de outros textos, a partir de escolhas 
locais e sucessivas, em tempo real (Marcuschi, 1999). Nesta direção, o hipertexto torna-
se um ambiente de leitura não-linear, que oferece ao usuário a possibilidade de criar os 
seus próprios caminhos de leitura (Renó, 2010).  
Para Levy (1993), em um contexto já informático, o hipertexto é um conjunto de 
nós ligados por conexões. Os nós podem ser palavras, páginas, imagens, gráficos ou 
parte de gráficos, sequências sonoras ou documentos complexos. Estes ao serem 
clicados ou acessados ligam uma informação a outra. Com esta interpretação mais 
abrangente, o autor traz um conceito de hipertexto já semelhante ao de hipermídia, não 
limitando-se apenas as conexões intertextuais, apresentadas na primeira geração da 
Internet, a Web 1.0.  
A hipermídia, disponibilizada a partir do surgimento da Web 2.0, permite o 
acesso simultâneo a textos, imagens e sons de modo interativo e não-linear, 
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possibilitando fazer ligação entre os elementos de mídia, controlar a própria navegação 
e, até, extrair textos, imagens e sons cuja sequência construirá uma versão pessoal 
desenvolvida pelo usuário (Gosciola, 2003). O espectador pode optar entre os diversos 
tipos de leitura ou seguir no texto tradicional. Pode, também, optar por somente assistir 
ao vídeo, observar as fotos e a animação ou então escutar o fragmento sonoro. A opção 
é livre e a leitura é interativa (Renó, 2010). 
Desta forma, um link pode levar, instantaneamente, não apenas a outra 
informação, mas a um outro rumo que poderá determinar a continuidade ou não do 
raciocínio iniciado. Este pode também instigar a curiosidade do navegador por 
informações diferentes daquelas que mobilizaram a sua busca inicial (Timm et al, 
2004).  
Assim, pode-se dizer que a miscigenação do documentário com os elementos 
próprios da Internet permite um rompimento na linearidade narrativa oriunda do cinema 
e da televisão. Oferecendo a quem assiste um produto mais aprofundado, inovador e 
próximo dos espectadores. 
 
b) O percurso da Interatividade 
 Abordar o Webdocumentário sem falar da interatividade, é como fazer um 
documentário sem retratar a realidade. Um não existe sem o outro. E são justamente os 
elementos existentes na interatividade que permitem a ação do espectador no produto 
audiovisual digital. Sem essa característica, o Webdocumentário perde um dos seus 
maiores trunfos. 
Semelhantemente ao que acontece com o próprio género documental, a 
interatividade também possui uma grande dificuldade na padronização do seu conceito. 
Isso acontece, primeiramente, porque a interatividade está muito relacionada com os 
avanços tecnológicos e, consequentemente, com as mudanças e inovações. Estando 
presente também nas mais variadas área do conhecimento humano, tendo assim diversas 
caracterizações.  
Porém, antes de qualquer asserção mais aprofundada sobre o que é a 
interatividade e a sua ligação com os Webdocumentários e a tecnologia digital, é preciso 
evidenciar a diferenciação entre os conceitos de “interação” e “interatividade”, que são 
comumente confundidos.  
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Segundo o dicionário Aurélio (Ferreira, 1999), interação é uma ação que se 
exerce mutuamente entre duas ou mais coisas, ou duas ou mais pessoas. Já 
interatividade é a capacidade (de um equipamento ou sistema de comunicação e 
computação) de interagir ou permitir a interação. Logo, um termo não pode caracterizar 
genericamente o outro, já que a interatividade só surge quando adentra-se ao campo da 
informática (Multigner, 1994 cit in Silva, 1998). O que ocorre no círculo das relações 
entre os seres humanos é a interação propriamente dita.  
Na Física, por exemplo, a interação é o termo que reproduz a ação de uma força 
e o efeito causado por essa ação (Feynman et al, 2006 cit in Yoshimura, 2009). Para 
Multigner (1994 cit in Feitosa et al, 2008), o conceito de interação vem da própria 
Física, sendo incorporado depois pelas áreas humanas.  
Na filosofia, a interação foi estudada pelo marxismo, pragmatismo, 
fenomenologia hermenêutica, dentre outras teorias. Para Serra (2003), se há um traço 
que une pensadores como Marx, Peirce e Heidegger, para além de todas as diferenças, é, 
sem dúvida, o fato de conceberem o homem como um ser duplamente interativo, tanto 
na sua relação com as coisas como na relação também com os outros homens. 
Já a sociologia encontra na interação a oportunidade de se analisar as relações 
que o homem mantém com ele mesmo e com o ambiente em que se relaciona, ou seja, 
na relação homem/homem e homem/meio/ação (Feitosa et al, 2008). De acordo com 
Georg Simmel, a interação foi praticamente identificada com o próprio conceito de 
sociedade, onde essa só existe onde um certo número de indivíduos entram em interação 
(Simmel, 1909 cit in Serra, 2003).  
Na Teoria da Comunicação, por sua vez, a interação é estudada a partir do 
processo comunicacional, onde as respostas são dadas em função dos estímulos, ou seja, 
na reação do receptor frente ao emissor e a mensagem (conteúdo) e vice-versa (Feitosa 
et al, 2008). A Linguística, a Antropologia, a Psicologia e tantas outras áreas também se 
utilizam do termo interação, porém com perímetros diferenciados em função do campo 
de estudo em questão. 
Na informática, a interação tornou-se importante, principalmente, através do 
aperfeiçoamento dos computadores, dos equipamentos de comunicação e do surgimento 
do processamento on-line.  
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Até a década de 50, era usual nos centros de processamento de dados a utilização 
do processamento batch, que consistia em executar uma série de programas em 
sequência sem a intervenção do usuário final. Porém, o novo formato on-line permitiu o 
trabalho dos programas de computador de maneira interativa com o usuário (Fedeli et 
al, 2003). E essa modificação da máquina rígida para a máquina conversacional, fez 
com que os informáticos, insatisfeitos com o conceito genérico de interação, buscassem 
no termo interatividade, uma nova dimensão conversacional na área da informática 
(Silva, 1995 cit in Feitosa et al, 2008). Nascendo assim o conceito de interatividade. 
Outro importante fator para a ascensão da interatividade foi a popularização da 
Internet através da criação da World Wide Web (Machuco, 2008). Berners-Lee, o seu 
criador, concebeu a Internet não para seguir o modelo impresso, mas sim para agregar 
elementos interativos e hipermidiáticos (Braga e Leão, 2005). E foi a partir do 
desenvolvimento destes conceitos, que a Web 2.0 surgiu e se desenvolveu, agregando 
novos elementos de interatividade. 
Neste contexto tecnológico, a interação passa a ser interatividade
8
. Porém, não é 
apenas na nomenclatura que as concepções se alteram. Dentro da própria evolução dos 
meios tecnológicos, o conceito de interatividade passa por várias mutações, até chegar 
ao panorama atual dos Webdocumentários.  
Em uma visão ainda incipiente e baseada na comunicação de massa da década de 
60, McLuhan (1964), por exemplo, classifica a interatividade através do conceito de 
mídias quentes e frias. Neste caso, as mídias quentes seriam aquelas que deixariam 
pouco ou quase nenhum espaço de interação, distribuindo mensagens prontas e sem 
possibilidade de intervenção, como a fotografia, o rádio, o cinema e o alfabeto fonético. 
Já as mídias frias seriam aquelas que deixariam um espaço para que os usuários 
pudessem interagir, como no caso do telefone, da televisão e do alfabeto pictográfico. 
Assim, “um meio quente permitiria menos participação do que um frio; uma 
conferência envolveria menos do que um seminário, um livro menos do que um 
diálogo”, e assim por diante (Mc Luhan, 1964). 
Duas décadas depois, surge uma das mais influentes classificações sobre a 
interatividade, desenvolvida por Sheizaf Rafaeli. Para o autor, as dimensões da 
                                                          
8
 Apesar de alguns teóricos e estudiosos utilizarem o termo “Interação Mediada” no mesmo contexto de 
Interatividade, o presente estudo, a partir das definições apresentadas neste capítulo, utilizará a 
Interação para a comunicação face-a-face e a Interatividade para a comunicação mediada. 
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interatividade não poderiam ficar apenas no limiar da interação humana, pois seria 
simplista e redutor demais. Por essa razão, Rafaeli (1988) define três possíveis níveis 
para a comunicação: a bidirecional (não interativa), a reativa (quase interativa) e a 
interativa. 
A comunicação bidirecional seria aquela ocorrida simplesmente quando as 
mensagens fluíssem bilateralmente entre emissor e receptor. A comunicação para ser 
reativa teria que exigir de uma mensagem seguinte uma coesão às mensagens anteriores, 
como se fosse uma espécie de reação coerente a uma ação realizada. Já a comunicação 
interativa se diferenciaria das outras duas, principalmente, na incorporação de 
referenciais de conteúdo, de natureza e de formato nas mensagens, e também da sua 
correspondência a uma sequência de mensagens anteriores (Rafaeli, 1988). Desse modo, 
não haveria apenas uma reação, mas sim uma réplica mais aprofundada da questão, com 
opção de tréplica e mudanças de perspectivas.  
Logo, em função dessa diferenciação entre a comunicação reativa e a 
comunicação interativa é que surge no estudo da comunicação uma das principais 
questões que permeiam o conceito até a atualidade: o que é realmente interatividade e o 
que é uma simples reação aos estímulos provenientes do meio.  
Segundo Williams (1979 cit in Machado, 1990), nas tecnologias ditas reativas 
não existe lugar propriamente para respostas, no verdadeiro sentido do termo. O que há 
é uma simples escolha entre um conjunto de alternativas pré-estabelecidas. Neste caso, a 
interatividade seria algo mais complexo, que exigiria uma modificação incisiva na 
narrativa em função das escolhas feitas.  
   Já na concepção de Primo (2000), a reação também pode ser considerada 
interatividade, porém em um grau diferenciado. A interatividade propriamente dita é a 
Interatividade Mútua, caracterizada por um sistema aberto com elementos 
interdependentes. Assim, quando um dos componentes da comunicação é afetado, por 
exemplo, pela decisão de um usuário, todo o sistema interativo se modifica, adaptando-
se as escolhas feitas.  
A Interatividade Reativa, por conseguinte, pertence a um patamar de 
interatividade um pouco mais fraco, apresentando relações lineares e unilaterais com 
meio. E por não efetuar trocas com o ambiente, o sistema acaba por não evoluir frente 
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às modificações apresentadas (ibdem). Ou seja, dependendo da modificação feita pelo 
usuário, o sistema acaba por não conseguir se adaptar a nova realidade. 
Em uma outra visão, a interatividade pode ser relacionada não só com os 
mecanismos tecnológicos, mas também com o próprio usuário do produto cultural. 
Segundo Steuer (1992 cit in Montez e Becker, 2005), a interatividade refere-se 
diretamente à extensão de quanto um usuário pode participar ou influenciar na 
modificação imediata, na forma e no conteúdo de um ambiente computacional.  
Levy (1999) também trata a temática nesses moldes, porém contextualizado na 
realidade dos meios de comunicação de massa. Para ele, o receptor está sempre em 
interação, tornando-se passivo somente morto. Pois o indivíduo está sempre interagindo 
com o meio. Mesmo sentado na frente de uma televisão sem o controle remoto, o 
destinatário decodifica, interpreta, participa e mobiliza seu sistema nervoso de muitas 
maneiras, sempre de forma diferente do seu vizinho. 
Em uma conjectura do que até poderia vir a ser a Interatividade nos meios 
digitais, Levy (1999) cria uma relação dos principais elementos que podem definir a 
interatividade. A Apropriação e Personalização da mensagem recebida é a possibilidade 
ou não de intervenção no conteúdo em tempo real pelo usuário. A Reprocidade da 
Comunicação é a relação da interatividade com o emissor e o receptor (dispositivos do 
tipo “um-um” ou “todos-todos9”). A Virtualidade no sentido do cálculo computacional 
define a interação com o meio a partir de hipertextos e banco de dados, já a Virtualidade 
no sentido informacional traz a possibilidade do usuário controlar um representante de 
si mesmo, como em videogames, realidades virtuais (jogo The Sims
10
), por exemplo. Já 
                                                          
9
 Um-todos: representa um centro emissor que envia suas mensagens a um grande número de 
receptores passivos e dispersos.  
Um-um: exemplifica-se esse formato através da comunicação por correio ou por telefone, onde um 
emissor dirige-se diretamente para outro emissor (ponto-ponte) 
Todos-todos: característico do cyberespaço (Internet), permite que comunicadores constituam de forma 
progressiva e de maneira cooperativa um “texto” comum, com diversos emissores para diversos 
receptores e vice-versa (Levy, 1999) 
10
 The Sims: é um jogo de computador muito popular, com diversas versões existentes, que permite ao 
usuário a criação de personagens e o controle dos mesmos em suas vidas privadas. Dentre as opções 
disponibilizadas, é possível escolher a roupa que o personagem veste, o emprego que se tem, o cardápio 
das refeições, dentre outros. 
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a Telepresença é a possibilidade de um corpo ausente participar de uma comunicação 
efetiva, como no caso da comunicação por telefone ou Skype
11
 (Ibdem).  
Na mesma época, a interatividade foi assinalada a partir de outra concepção, a 
do conceito americano de buzzword, um termo frequentemente utilizado para designar 
alguma coisa importante, que é ouvida constantemente, porém de difícil de 
entendimento (Jensen, 2005). 
 Em uma definição mais teórica, a interatividade foi apresentada como a medida 
do potencial de uma mídia em permitir que o usuário exerça influência sobre o conteúdo 
e a forma de um meio de comunicação. Podendo distinguir-se em quatro dimensões: a 
Interatividade Transmissional, a Consultacional, a Conversacional e a Registracional. 
A Interatividade Transmissional diz respeito a capacidade de um meio em 
permitir ao usuário escolher, dentre o conjunto de informações transmitidas por um 
meio de via única, aqueles conteúdos do seu interesse, sem a possibilidade de retorno 
(ex. televisão e rádio). 
A Interatividade Consultacional se relaciona com a capacidade, de um meio, em 
permitir ao usuário a escolha das informações que lhe interessam, existindo a 
possibilidade de acesso aos conteúdos disponíveis, através de um sistema de 
comunicação de via dupla (ex: enciclopédias em CD-ROM). 
A Interatividade Conversacional é a capacidade de um meio em permitir ao 
usuário a introdução das próprias informações em um sistema de comunicação de via 
dupla (ex: videoconferências, e-mail). 
E a Interatividade Registracional se realiza através da capacidade de um meio de 
se registrar, se adaptar e, de algum modo, responder as informações produzidas pelo 
usuário, com ou sem o seu consentimento expresso (ex: sistemas de enquetes online) 
(Ibdem). 
Já no contexto das mídias digitais, mais precisamente no dos 
Webdocumentários, a interatividade ganha outros contornos, muito mais complexos do 
que aqueles apresentados no inicio da conceituação de mídias frias e quentes, por 
exemplo. 
                                                          
11
 Skype: é um software que permite a comunicação pela Internet através de conexões sonoras de voz 
sobre IP (VoIP). O mesmo proporciona a comunicação entre computadores e entre o computador e a 
telefonia convencional, transmitindo, além do áudio, imagens em tempo real da comunicação. 
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Em plena revolução tecnológica, o que se observa, não é a criação da 
interatividade propriamente dita, porque ela já existia nos meios de comunicação de 
massa. E sim o aprimoramento destes processos baseados em manipulações de 
informações binárias. É uma reafirmação da ligação da interatividade não apenas com 
os dispositivos tecnológicos, mas também com os conteúdos (Lemos, 1997). 
Os autores Koolstra e Bos (2009), baseados nos estudos de Downes, McMillan e 
Hwang, fizeram um apanhado geral do que eles consideram como os principais 
elementos responsáveis pelos diferentes níveis de interatividade existentes nas mídias 
digitais, definindo-os como: Sincronicidade, Tempo de Flexibilidade da mensagem, 
Controle do Conteúdo, Conteúdo das Mensagens, Elementos de Interatividade 
Percebida, Números de Participantes, Presença Física, Uso da Visão, da Audição e dos 
Outros Sentidos, e Direção da Comunicação. A seguinte categorização serve de apoio 
para a compreensão da interatividade nos meios digitais e da sua diferenciação para com 
os meios de comunicação de massa. 
A grandeza da Sincronicidade relaciona-se com os aspectos do tempo, da 
velocidade e da sincronia. A interatividade, nestes moldes, aumenta quando ocorre 
menos tempo entre a troca das mensagens subsequentes. Ou seja, a velocidade com em 
que as mensagens são trocadas não depende apenas da rapidez de reação dos 
participantes, mas também da velocidade do meio.  
O Tempo de Flexibilidade, no conceito de interatividade, surge através da 
liberdade e da flexibilidade de reação do próprio usuário a uma determinada mensagem. 
A televisão, por exemplo, proporciona menos flexibilidade na interatividade do que o e-
mail, que pode ser respondido em outros momentos e não apenas na circunstância do 
estímulo.  
O Controle sobre o Conteúdo liga a interatividade ao conceito da possibilidade 
de manipulação dos conteúdos pelo próprio usuário. E o Conteúdo das Mensagens 
relaciona-se mesmo com o conteúdo das mensagens, baseado na concepção de Rafaeli 
(1988) de que os conteúdos das mensagens dependem da coesão de mensagens 
anteriores. Já os Elementos de Interatividade Percebida agregam a essas mensagens o 
sentido de resposta, de lugar e de objetivo. 
A dimensão do Número de Participantes é determinada pelo número de pessoas 
envolvidas na comunicação interativa. E a Presença Física relaciona-se com a 
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possibilidade da presença física dos participantes, seja por telefone, pela captação do 
seu movimento através de sensores, etc.  
O Uso da Visão e o Uso da Audição trazem a noção da utilização dos sentidos 
humanos para a comunicação mediada e entre os indivíduos. Alguns sistemas podem 
ativar a complexidade sensorial, como os computares e os jogos de realidade virtual. O 
Usos dos Outros Sentidos abre a possibilidade para a utilização também do olfato, 
paladar e tato na interatividade. E os elementos da Direção de Comunicação referem-se 
à conceituação do direcionamento da comunicação para o sistema um-para-um, um-
para-muitos e muito-para-muitos, já definida anteriormente (Koolstra e Bos, 2009).  
Para Galloway, McAlpine e Harris (2007), a interatividade nos 
Webdocumentários pode ser também determinada através dos seguintes modelos: 
Adaptação Passiva, Adaptação Ativa, Documentário Imersivo e Interativo Expansivo. 
Na Adaptação Passiva, a base de dados do documentário realiza alterações no 
sistema baseada nas respostas do usuário sobre os conteúdos.  Na Adaptação Ativa, 
além das alterações no sistema proposta no modelo acima, o usuário tem a possibilidade 
de realizar, conscientemente, a navegação do documentário. No conceito Imersivo, as 
entradas e as respostas dos usuários tornam-se totalmente participativas, colocando o 
mesmo no interior do mundo retratado. Este conceito se utiliza dos conceitos de mundos 
virtuais e dos jogos nos próprios documentários. E o modelo Interativo Expansivo se 
utiliza de um método de interação em massa para fornecer a experiência documental 
baseada no conceito de “comunidade”, um Wiki12-Documentário (Galloway, McAlpine 
e Harris, 2007). 
Por sua vez, Gaudenzi (2009 cit in Gifreu Arnau, 2010) traz uma outra 
categorização com quatro modelos de interatividade para os Webdocumentários, 
baseados na cronologia do desenvolvimento do próprio género.  
O primeiro conceito que surgiu foi o Conversional, baseado nas realidades 
virtuais (RPGs), onde há um espaço para a simulação de uma realidade digital. O 
segundo é o Hipertextual, não mais baseado na fluidez da “conversação” anterior, mas 
sim na exploração de rotas pré-estabelecidas, onde o usuário pode escolher as partes em 
que se deseja explorar, mas não acrescenta algo ou altera a narrativa. Já o formato 
                                                          
12
 Wiki: é uma colecção de páginas interligadas, onde cada uma delas pode ser visitada ou editada por 
qualquer pessoa. Pode ser caracterizado também como um site colaborativo na Internet. 
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Participativo é um conceito pouco mais complexo, no qual o espectador possui a 
característica exploratória e configurativa da narrativa, baseada na interruptabilidade e 
no envolvimento com o banco de dados, porém através de uma conversa unilateral, sem 
um feedback real.  
E o Exponencial, por sua vez, é o conceito mais completo de todos e o último a 
surgir, onde a Interatividade é desenhada para uma experiência mais dinâmica, 
englobando as questões explorativas, poéticas, realidades virtuais e configurativas 
(Ibdem). Esse último, portanto, é formato mais aproximado do que se considera como 
Webdocumentário modelo. 
Uma outra importante questão a respeito da Interatividade, nos dias de hoje, 
relaciona-se com a diferenciação entre os termos “participação” e “interatividade”. 
Apesar de ambos serem aplicados em larga escala como palavras praticamente 
sinônimas, como o que acontece com a “interação” e a “interatividade”, estas tornam-se 
diferenciadas no que toca os Webdocumentários e os outros produtos audiovisuais 
digitais. 
Em uma situação onde um espectador navega pelas micronarrativas existentes e 
acede os hiperlinks de um Webdocumentário. Ele está interagindo com o filme ou 
efetivamente participando do processo produtivo? Em que sentido a audiência participa 
ou interage com o produto cultural? 
Segundo Jenkins (2008), ambos os termos devem ser empregados de forma 
diferente. A interatividade refere-se ao modo de como as novas tecnologias foram 
planejadas para responder ao feedback do consumidor. E as restrições para tal são 
essencialmente tecnológicas. Podendo-se dizer que, em quase todos os casos, o que se 
pode fazer em um ambiente interativo é determinado pelo designer.  
Já a participação é moldada pelos protocolos culturais e sociais. Assim, o quanto 
se pode conversar num cinema é determinado mais pela tolerância das plateias de 
diferentes sub-culturas ou contextos nacionais do que por alguma propriedade inerente 
ao cinema. Logo, a participação é mais ilimitada do que a interatividade, menos 
controlada pelos produtores de mídia e mais controlada pelos consumidores de mídia 
(Jenkins, 2008).  
Desse modo, a utilização dos hiperlinks e hipermídias, da composição da 
narrativa, da produção em si fica no limiar da interatividade. Agora, a relação da 
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audiência com o próprio produto cultural e com os outros espectadores envolvidos é do 
âmbito da participação. Um espectador que navega pelos dispositivos e ferramentas dos 
Webdocumentários, conforme a perspectiva de Jenkins (2008), está a interagir com o 
meio. Porém, quando esse partilha os conteúdos nas redes sociais, participa de fóruns de 
opiniões e de blogs relacionados com o filme está a participar do processo. 
Portanto, todas essas nuances existentes na caracterização da interatividade 
acabaram por mostrar que, da mesma forma que o documentário se adaptou as mídias 
digitais, a interatividade se desenvolveu de acordo com os avanços existentes.  
A preocupação atual não está mais na diferenciação entre os conceitos de 
interação e interatividade, como no inicio, mas sim na tentativa de se desenvolver 
tecnologias que aproximem interatividade entre o homem e a máquina com a plenitude 
da interação humana. Afinal, o que deseja-se é a interatividade absoluta no ambiente 
computacional, onde a audiência possa exercer todo o seu potencial ativo. 
 
c) O Estudo das Audiências 
 O conceito de audiência é muito mais antigo do que o surgimento do cinema e 
dos meios de comunicação. A sua aparição repousa sobre as performances teatrais e 
musicais, rituais, jogos e espetáculos existentes na própria Antiguidade (Rodrigues, 
2003). A sua concepção, como um grupo de espectadores em um evento de performance 
para entretenimento, emoção e educação
13
, já existia há mais de dois mil anos, na 
sociedade Grego-Romana (McQuail, 1994). E o nome “audiência” seria proveniente 
destas manifestações ocorridas, na maioria das vezes, em auditórios. 
Nesta época, a audiência era considerada potencialmente ativa entre os seus 
membros e interativa com os artistas das performances. As exibições eram sempre 
“vivas”, no sentido máximo da expressão (Ibdem).  
Porém, o desenvolvimento tecnológico acabou por impulsionar grandes 
modificações nestes parâmetros, diminuindo assim o contato físico entre os 
espectadores e os produtores dos eventos culturais. 
                                                          
13
 Segundo Mc Quail (1994, p. 3), a sociedade Grego-Romana já possuía uma audiência 
institucionalizada, com os seus próprios costumes, regras e expectativas quanto ao tempo, os lugares, 
os conteúdos das performances e as condições de admissão do público, por exemplo. Os espetáculos 
eram tipicamente fenômenos urbanos, com bases comerciais e com conteúdos que variavam de acordo 
com as classes sócias e o status de quem assistia. 
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 A transmutação deste conceito clássico para o que viria a ser uma comunicação à 
distância realiza-se em função do surgimento da imprensa no Século XV, da tecnologia 
da impressão mecânica inventada por Guttenberg e da reprodução dos livros, 
especialmente a Bíblia, responsável por consequências sociais profundas
14
 (Machuco, 
2008). As inovações propiciadas, inicialmente pela imprensa e continuada 
nomeadamente pelo rádio, pelo cinema e pela televisão, instigaram a criação de uma 
audiência agora mediada e representada “por pessoas físicas que não se conhecem, que 
estão separadas umas das outras no espaço e que têm pouca ou nenhuma possibilidade 
de exercer uma ação ou uma influência recíproca” (Wolf, 1995, p. 33). E é justamente 
na Era da Comunicação de Massa que a audiência recebe inúmeras teorizações, 
transitando entre os conceitos de “passividade” e “atividade15”.  
 A concepção de uma audiência passiva surge no período entre guerras, 
juntamente com a noção de manipulação advinda da Teoria Hipodérmica
16
. Essa, por 
sua vez, traça uma relação direta entre o comportamento da audiência e a sua exposição 
às mensagens dos meios de comunicação. 
A denominação Teoria Hipodérmica faz referência à agulha hipodérmica, que 
penetra na camada da pele sem grandes dificuldades, da mesma forma que, de acordo 
com essa premissa, a mensagem midiática adentra ao indivíduo sem a menor resistência. 
Por esta perspectiva, é possível observar, por um lado, a onipotência dos meios de 
comunicação e, pelo outro, a vulnerabilidade do próprio indivíduo. (Ferreira, 2004). 
Deste modo, os processos comunicativos acabaram por definir-se como sistemas 
assimétricos
17
, com um emissor ativo e um receptor passivo, que reagiria somente 
quando atingido por um dos estímulos enviados pelos meios de comunicação (Gomes, 
1997).  
                                                          
14
 Segundo Machuco (2008, p. 19), a imprensa desempenhou um papel fundamental no movimento da 
Reforma religiosa iniciado por Lutero (1483-1546). A imprensa, neste período, foi vista, quer por 
protestantes quer por católicos, como um potencial difusor universal de conhecimentos, dando origem 
a impressões com menos custos do que os livros e panfletos, instigando a criação de novas publicações. 
A tradução da Bíblia por Lutero, do latim para a língua vernácula, contribuiu para a afirmação das 
línguas nacionais e a emergência do nacionalismo, favorecido também pelos esforços de centralização 
das monarquias europeias.  
15
 Algumas teorias surgem ao mesmo tempo do que outras, por isso, a ordem explicitada não se refere, 
necessariamente, à cronológica, mas sim aos princípios de audiência passiva e ativa. 
16
 As teorias abordadas no presente capítulo provêm do delineamento proposto por Wolf (1995), no 
livro Teorias da Comunicação. 
17
 Lasswell (1948) 
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Este conceito de passividade ganha ainda maiores proporções através dos 
preceitos de outra teoria, criada pelos filósofos alemães Adorno e Horkheimer, a Teoria 
Crítica. Baseados nas teorias marxistas, os mesmos investigaram as manifestações 
midiáticas como um produto da Era Capitalista. E como consequência, surge o conceito 
de Indústria Cultural não como uma cultura espontânea dos próprios indivíduos, das 
próprias massas, mas sim, como um discurso dominante e publicitário, “onde o 
consumidor não é rei, não é o sujeito dessa indústria, mas sim o seu objeto” (Adorno, 
1947 cit in Wolf, 1995).  
Neste sentido, o indivíduo deixaria de decidir autonomamente e “aquilo a que 
outrora os filósofos chamavam de vida, reduziria-se à esfera do privado e, 
posteriormente, à do consumo puro e simples, que não é mais do que um apêndice do 
processo material da produção, sem autonomia e essência próprias” (ibidem).  
No âmbito de tentar explicar o comportamento das pessoas perante o nazismo na 
Alemanha e o estalinismo na União Soviética, por exemplo, Adorno e Horkheimer 
acabaram por comparar a audiência a um aglomerado homogêneo e inerte, passivo aos 
produtos e estímulos provenientes dos veículos de comunicação, como uma verdadeira 
massa (Ferin, 2002).  
E em decorrência destas premissas surge outra teoria, a Teoria Culturológica, 
que acabou por fundamentar os seus princípios no estudo das massas, distinguindo seus 
elementos antropológicos mais relevantes e a relação entre o consumidor e o objeto de 
consumo (Wolf, 1995). A audiência era vista como um verdadeiro consumidor com 
gostos padronizados. E a cultura como um lugar de disputa do sentido social (Dias, 
2007). Neste caso, toda a sociedade giraria ao redor de discursos sociais, que estariam 
codificados com carga persuasora, pressionados pela linguagem elaborada, pela 
temática selecionada e centrados na função de convencer, de alcançar um determinado 
efeito (Roiz, 2002 cit in Bonfadini, 2005).  
Em um princípio de abandono de algumas destas concepções surgem duas 
teorias distintas, ambas baseadas em contextos específicos, como o das eleições 
políticas. Uma delas é a Teoria da Persuasão, conhecida também como Empírico-
Experimental. Essa teoria supera o conceito de manipulação da audiência, proposta pela 
Teoria Hipodérmica, e migra para a noção de persuasão.  
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As bases da teoria relacionam-se com a idéia de que a mensagem enviada pelos 
meios de comunicação não seria compreendida imediatamente pelos indivíduos, sendo 
submetida a alguns filtros psicológicos que variam de pessoa para pessoa. Assim, para 
os meios de comunicação, persuadir os destinatários é um objetivo possível, porém isso 
só ocorre se a forma e a organização da mensagem forem adequadas aos fatores 
pessoais que o destinatário ativa quando interpreta a própria mensagem (Wolf, 1995).  
A outra teoria surge com o sociólogo Paul Lazarsfeld, que é a Teoria dos Efeitos 
Limitados ou Abordagem Empírica de Campo. Essa delineou um efeito limitado da 
mídia nas campanhas presidenciais americanas. Lazarsfeld defendia que os principais 
formadores da opinião pública eram as elites bem informadas e os líderes de opinião, 
sendo esses os transmissores de novas idéias e valores ao público menos informado 
(Colling, 2001).  
O mesmo constatou que as ideias inicialmente fluíam da mídia para os líderes de 
opinião e só posteriormente é que derivavam para os outros segmentos da população. 
Atentando que a exposição da audiência aos veículos de comunicação era seletiva, onde 
os indivíduos apenas buscavam os conteúdos que pudessem confirmar as suas crenças e 
opiniões, evitando, deste modo, os conteúdos da comunicação de massa que pudessem 
contradizer os seus pontos de vista (Porto 2003). 
Podendo-se assim dizer, os efeitos sociais dos meios de comunicação nas 
audiências, no contexto da Teoria dos Efeitos Limitados, estavam menos associado aos 
mecanismos psicológicos, propostos pela Teoria da Persuasão, e mais próximos aos das 
redes de relações sociais que constituem o ambiente em que os indivíduos vivem e ao 
grupo em que fazem parte (Wolf, 1995). 
Já em uma concepção diferenciada das apresentadas anteriormente, no estudo 
das audiências, observa-se o surgimento da necessidade de se pensar a audiência, não 
apenas a partir do viés dos efeitos da mídia na comunicação e nos receptores, como um 
processo unilateral, mas também através da perspectiva do que as pessoas fazem com os 
meios de comunicação
18
 e qual o efeito que elas têm no que é transmitido (Rodrigues, 
2003). Logo, enxerga-se uma mudança radical de ponto de vista, passando de uma visão 
dominadora dos meios de comunicação para outra mais branda, que acredita na escolha 
individual de cada espectador (Dalmonte, 2008).  
                                                          
18
 Contextualização da citação feita anteriormente por Wolf (1995). 
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Essa modificação ocorrida na audiência se dá, dentre outros motivos, através do 
surgimento de uma importante teoria no estudo da comunicação, a Teoria dos Usos e 
Gratificações
19
.  
Segundo essa teoria, a audiência é ativa, possuindo o poder de selecionar o que 
deseja consumir e de buscar conteúdos e meios de comunicação
20
 que melhor se 
adequem as suas vontades (Ruótulo, 1998). Assim, o espectador deixa de ser aquele 
indivíduo passivo no processo comunicacional e passa a consumir aquilo que lhe traz 
algum tipo de gratificação.  
Conforme essa premissa, as escolhas feitas pela audiência acabam por pautar-se 
pela satisfação conferida pelos próprios meios, através das escolhas individuais (França, 
2006). Deste modo, o receptor das mensagens “atua” sobre as informações recebidas, 
consoante a sua própria experiência de vida, tendo em conta os seus objetivos e os seus 
pontos de vista (Rodrigues, 2009).  
Logo, a repercussão da mensagem produzida pelos meios de comunicação 
encontra-se emoldurada pelas motivações da audiência, que acabam por determinar 
tanto a seleção da mensagem e do suporte, quanto o tipo de ‘leitura’ que se fará de tal 
mensagem (Dalmonte, 2008). Portanto, a exposição aos meios de comunicação é um ato 
intencional e não casual (Ruótulo,1998). 
De uma maneira mais ampla, pode-se dizer que a Teoria dos Usos e 
Gratificações visa essencialmente compreender quais são as principais motivações que 
levam alguns indivíduos a consumirem determinados produtos culturais, buscando 
identificar quais as satisfações (gratificações) obtidas pela audiência mediante a 
utilização (usos) dos meios de comunicação. E conforme Rangel (2003), um dos 
grandes desafios da presente teoria é justamente a operacionalização destas lógicas, 
destes aspectos relacionados à motivação humana e a possibilidade de atuação dos 
meios de comunicação como um instrumento de gratificação. 
                                                          
19 A Teoria dos Usos e Gratificações está inserida no contexto da Teoria Funcionalista, que constitui uma 
abordagem global aos meios de comunicação de massa, onde a questão de fundo já não são os efeitos, 
mas as funções exercidas pela comunicação de massas na sociedade. Ela ocupa uma posição que 
consiste na definição da problemática dos mass media, a partir do ponto de vista da sociedade e do seu 
equilíbrio (Wolf, 1995). 
 
20
 A exposição aos meios de comunicação compete com outras formas potencialmente capazes de 
satisfazer (gratificar) aos mesmos motivos. O indivíduo poderá escolher expor-se aos meios ou procurar 
outras formas de gratificação não relacionadas aos meios de comunicação (Ruótulo, 1998). 
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Ao que tudo indica, a primeira pesquisa relacionada ao tema, aconteceu na 
década de 40, período em que a pesquisadora Herzog (1944) realizou um estudo sobre 
as motivações e as razões que levavam as mulheres a ouvir as radionovelas (Dalmonte, 
2008). Concluiu-se, com essa pesquisa, que o escape emocional, o desejo de 
experimentar o mesmo que os protagonistas e a obtenção de indicações para se enfrentar 
certos problemas pessoais eram as principais motivos do consumo (Rendón, 1995 cit in 
Dalmonte, 2008). 
Dentre o acervo teórico existente sobre a Teoria dos Usos e Gratificações, 
destaca-se outra importante pesquisa, a de Berelson (1949 cit in Wolf, 1995) que 
descreveu as principais dimensões das funções que os meios de comunicação exercem 
na sociedade. O autor realizou um estudo sobre as reações dos leitores diários durante 
uma greve dos jornais nova-iorquinos, onde constatou-se que os meios de comunicação 
tem a função de: informar e fornecer interpretações sobre os acontecimentos; de 
construir um instrumento essencial na vida contemporânea; de ser uma fonte de 
desconcentração; de conferir prestígio social; de ser um instrumento de contato social e 
de se construir uma parte importante dos rituais da vida quotidiana (ibdem).  
Por sua vez, Lasswell (1948 cit in Wolf, 1995) destacou, dentre as funções dos 
meios de comunicação, a de fornecer informações; a de fornecer interpretações que 
tornem significativas e coerentes as informações; e a de exprimir os valores culturais e 
simbólicos próprios da identidade e da continuidade social. Já o pesquisador Wright 
(1960 cit in Wolf, 1995), acrescentou uma outra função: a de entreter o espectador, 
fornecendo-lhe uma forma de se esvair das ansiedades. 
Os autores Katz, Gurevitch e Haas (1973 cit in Wolf, 1995), baseados na 
pirâmide de Maslow
21
, definiram, em suas pesquisas, uma certa tipologia para as 
necessidades da audiência, concebendo cinco classes que influenciam o consumo dos 
meios de comunicação. As necessidades explicitadas foram: as cognitivas, que dizem 
respeito a aquisição e o reforço de conhecimentos e de compreensão; as afetivas e 
estéticas, que reforçam as experiências emotivas e estéticas vividas; as de integração a 
nível de personalidade, como segurança, estabilidade emotiva e incremento da posição 
                                                          
21 Abrahan Maslow é um psicólogo americano que propôs uma importante teoria sobre a motivação 
humana. Para o autor, a motivação é explicada a partir das necessidades básicas, como: as fisiológicas, 
as de segurança, as de pertença e amor, as de estima, as de autorrealização ou autoatualização, as do 
desejo de saber e entender e as necessidades estéticas (Sampaio, 2009). 
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social; as necessidades de integração a nível social que se dá através do reforço aos 
contatos interpessoais; e as necessidades de evasão, com o abrandamento das tensões e 
conflitos.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figura 5: Pirâmide de Maslow 
 
McGuire (1974 cit in Silva, 2012), por conseguinte, sugeriu uma teoria da 
motivação da audiência no consumo de mídias, baseada na teoria das necessidades 
humanas. O autor distinguiu as motivações, de uma forma geral, em motivações afetivas 
e cognitivas. Os motivos cognitivos dão ênfase ao processamento de informação da 
pessoa e ao estado conseguinte de ideal alcançado, enquanto os motivos afetivos dão 
ênfase aos sentimentos já existentes decorrentes de certos estados emocionais (Ibdem).  
Em uma sub-divisão, as motivações ainda foram caracterizadas como ativas, 
passivas, internas ou externas, surgindo 16 diferentes tipos de motivação psicológicas, 
sendo elas: consistência, atribuição, categorização, objetivação, autonomia, estimulação, 
teológico, utilitário, redução de tensão, expressão, defesa de ego, reforço, afirmação, 
afiliação, identificação, e modelagem (Ibdem). 
Por outro lado, McQuail (1994) traz o conceito de que as causas do uso dos 
meios de comunicação estão nas circunstâncias sociais ou psicológicas, cujos meios de 
comunicação são utilizados para a satisfação das necessidades e para a solução dos 
problemas encontrados. Em seu estudo, o autor elenca uma série de motivos para a 
satisfação da audiência, como: a aquisição de dicas e informação, a redução da 
insegurança pessoal, o suporte para valores pessoais, o discernimento, o passar o tempo, 
o aprendizado sobre o mundo, a criação de uma base para o contato social, o atingir um 
mundo imaginário, a possibilidade de escapar dos problemas, a criação de uma empatia 
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com problemas alheios; a liberação emocional, a aquisição de estrutura para o cotidiano, 
dentre outros (ibdem). Ou seja, de uma forma mais sucinta, pode-se afirmar, que as 
principais motivações desenvolvidas por McQuail são: informação; identidade pessoal; 
integração e interação social; e entretenimento. 
Já em um contexto de mídias digitais, mais precisamente de Internet, 
Papacharissi e Rubin (2000 cit in Morgado, 2003) desenvolveram uma pesquisa sobre 
os usos e as gratificações obtidas através da Internet. Foram definidos cinco fatores 
básicos considerados responsáveis pelo consumo online: a utilidade interpessoal, 
relacionando a possibilidade de uso da Internet para relacionamento entre pessoas, tais 
como pertencer a grupos, ajudar os outros, encontrar indivíduos, etc; o passar o tempo, 
que tratada da ocupação do tempo livre por atividade de uso da Internet; a busca de 
informação, relacionando a Internet como uma forma de se pesquisar e de se obter 
informações; a conveniência na comunicação, onde foram listados fatores relacionados 
à facilidade que a Internet propicia na comunicação com outras pessoas; e o 
divertimento, caracterizando a Internet como uma experiência prazerosa, divertida e 
agradável. 
Korgaonkar e Wolin (1999 cit in Morgado, 2003) também analisaram, da mesma 
forma que Papacharissi e Rubin, o consumo da Internet, mais precisamente nas compras 
online. Foram definidas algumas motivações que geram satisfação no uso dos meios de 
comunicação. O escapismo social é uma dessas motivações, que similar ao 
entretenimento, traz a noção de escape da realidade. A preocupação com privacidade e 
com segurança nas transações faz alusão aos mecanismos de compra online. Já a busca 
de informação, refere-se ao uso de Internet para auto-educação e satisfação de 
necessidades de informação. Com a motivação do controle da interatividade, deseja-se 
compreender a importância que os consumidores dão ao fato de poderem controlar a 
mídia, de escolher os sites que visitam, interagir em salas de conversação, etc. A 
socialização traz a Internet como facilitadora das atividades e comunicações 
interpessoais. As preocupações com privacidade não relacionadas à transação, 
relaciona-se diretamente as ferramentas online e as motivações econômicas, que traz o 
uso da Internet para o âmbito das compras, da busca por ofertas, etc.  
Ferguson e Perse (2000 cit in Morgado, 2003), em suas investigações, 
pesquisaram a Internet como uma alternativa funcional à televisão. Os autores buscaram 
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determinar quais os principais motivos, relacionados ao consumo televisivo, que 
estariam reaplicados no ato de se navegar na Internet. E foram encontradas as seguintes 
motivações da audiência: entretenimento (diversão e excitação); passar o tempo 
(possível alternativa para ocupar tempo ocioso); relaxamento /escapismo (utilização da 
Internet  como forma de fugir do trabalho, relaxar e descansar); e informação social (uso 
da Internet relacionado a encontrar sites para se aprender e iniciar conversação). 
Já Askwith (2003), em seu estudo sobre o engajamento das audiências nos 
programas televisivos, propõe a categorização de cinco principais lógicas que definem o 
consumo dos meios de comunicação. Para o autor, cada uma dessas lógicas acaba por 
refletir um motivo distinto ou desejo que compelem o espectador a se envolver com 
determinados produtos culturais.  
A lógica do entretenimento relaciona-se com os conceitos de diversão e de 
relaxamento, da necessidade de se escapar dos problemas e de se ocupar o tempo. A 
conexão social traz a noção do contato com outras pessoas, da busca por produtos e 
conteúdos que possam gerar futuras conversas e interação com outras pessoas. O 
domínio, por sua vez, refere-se ao conceito de satisfação do desejo intelectual, de 
resolução de desafios, do domínio das complexidades existentes. A lógica da imersão 
relaciona-se com novas experiências e com a satisfação dos desejos para uma imersão 
em um novo mundo, para se estar em lugares nunca antes visitados, para se conhecer 
pessoas que nunca se conheceria, para se atingir um mundo imaginário. A identificação 
propõem a idéia de auto-identificação e de identificação social com outros estilos de 
vida, comportamentos e decisões. Como por exemplo, a busca por uma roupa utilizada 
por uma atriz famosa ou por um carro que aparece em um comercial, a procura e 
compra dos últimos lançamentos tecnológicos para se estar inserido em um grupo de 
pessoas que adoram novidades, etc. Já a lógica da informação, se relaciona com o 
aprendizado sobre a sociedade e o mundo, notícias, conhecimentos para suporte próprio, 
para valores pessoais e discernimento (ibdem). 
Conforme Askwith (2003), o entendimento do envolvimento da audiência com 
os meios de comunicação, reflete, na realidade, nos principais motivos que levam ao 
sucesso ou insucesso de um determinado produto cultural, que tornam um simples 
espectador em um consumidor habitual. Afinal, a audiência atual vai muito além do 
simples conhecimento de que um determinado produto foi consumido ou não. O que 
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prevalece é justamente a compreensão de como os produtos de mídia são consumidos, 
por que eles são consumidos e os efeitos que este consumo pode ter. 
 
Quadro 2: categorização dos principais estudos abordados, na presente tese, sobre a Teoria dos 
Usos e Gratificações. 
 
 Logo, muitas dessas motivações observadas no estudo das audiências são 
reflexos não somente dessas teorias explicitadas pelos Usos e Gratificações, mas 
também de toda a trajetória apresentada neste capítulo. De uma forma sintetizada, pode-
se dizer que as transformações na audiência começaram já no seu surgimento, através 
das apresentações na Antiguidade, e continuaram com a aparição dos meios de 
comunicação, dos meios de comunicação de massa e das mídias digitais. Neste percurso 
a audiência transitou dos preceitos de uma audiência passiva, advinda da agulha 
hipodérmica, da concepção dos espectadores como uma massa disforme e inerte da 
Teoria Crítica, do conceito de consumidores padronizados pela Teoria Culturológica, da 
persuasão da audiência proposta pela Teoria Persuasiva e pelo fluxo comunicacional 
entre os formadores de opinião e os espectadores, da Teoria dos Efeitos Limitados, para 
a concepção de uma audiência mais ativa, com poder de ação sobre os meios de 
comunicação, proveniente da Teoria dos Usos e Gratificações. Assim, constata-se que 
Autores Principais gratificações e motivações apresentadas: 
Herzog (1944) Escape emocional; desejo de experimentar o mesmo que os protagonistas 
e obtenção de indicações para se enfrentar certos problemas pessoais. 
Katz, Gurevitch e Haas (1973) Aquisição e o reforço de conhecimentos; necessidades afetivas e estéticas; 
segurança; estabilidade emotiva e incremento da posição social; 
integração social; abrandamento das tensões e conflitos. 
McGuire (1974) Consistência; atribuição; categorização; objectivação; autonomia; 
estimulação; teológico; utilitário; redução de tensão; expressão; defesa 
de ego; reforço; afirmação; afiliação; identificação; modelagem. 
McQuail (1994) Aquisição de dicas e informação; redução da insegurança pessoal; 
suporte para valores pessoais; discernimento, passar o tempo; 
aprendizado sobre o mundo; criar base para o contato social; atingir um 
mundo imaginário; escapar dos problemas; criar empatia com problemas 
alheios; liberação emocional; aquisição de estrutura para o cotidiano; 
dentre outras questões. 
Korgaonkar e Wolin (1999) Escapismo social; preocupação com a privacidade e com a segurança nas 
transações pela Internet; busca de informação; controle da 
interactividade; socialização; preocupação com privacidade não 
relacionadas à transação e motivações económicas. 
Papacharissi e Rubin (2000) Utilidade interpessoal; passar o tempo; busca por informação; 
conveniência na comunicação e divertimento. 
Ferguson e Perse (2000) Entretenimento; passar o tempo; relaxamento; escapismo e informação 
social. 
Askwith (2003) Entretenimento; conexão social; domínio; imersão; identificação e 
informação. 
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qualquer asserção sobre a audiência, precisa levar em conta os preceitos gerais do tema. 
Não é possível fazer qualquer recorte no estudo das audiências, se não houver o 
entendimento de que os conceitos relacionados com a comunicação estão sempre em 
transmutação. 
 
 Modelo proposto para a análise da audiência nos Webdocumentários 
 Existe claramente, no âmbito da investigação das audiências, a necessidade da 
compreensão de que muitos dos modelos propostos precisam de uma remodelação e 
uma readequação (Ross e Nightingale, 2003, Livingstone, 2004 cit in Ferreira, 2004). 
Logo, observa-se que, apesar da audiência ter sido muito estudada na Teoria da 
Comunicação e, mais precisamente, na Teoria dos Usos e Gratificações. Não existe
22
 
nenhum estudo prévio sobre os usos, as motivações e as gratificações no âmbito dos 
Webdocumentários. Talvez, até por ser um género novo e por possuir um público 
consumidor um pouco restrito. 
Porém, a análise dos Usos e Gratificações nos Webdocumentários serve tanto 
para a adequação de uma produção mais próxima aos desejos e motivações da 
audiência, quanto para servir de pressuposto para estudos futuros, seja dentro do próprio 
género, seja em outros formatos, como os jogos interativos, as web-reportagens, as 
realidades virtuais, etc. 
Por isso, resolveu-se desenvolver, com base nas pesquisas apresentadas neste 
capítulo, uma categorização própria das motivações e gratificações para o estudo das 
audiências nos Webdocumentários. Chegou-se a conclusão, que o estudo de um género 
tão específico não poderia ser feito sem uma prévia adequação dos parâmetros. 
Definiram-se, por conseguinte, na presente pesquisa, sete importantes 
gratificações recebidas pela audiência:  
 
- Entretenimento (McQuail, 1994; Korgaonkar e Wolin, 1999; Ferguson e 
Perse, 2000; Papacharissi e Rubin, 2000; Askwith, 2003) 
- Busca por Informações (Katz, Gurevitch e Haas, 1973; McQuail, 1994; 
Papacharissi e Rubin, 2000; Korgaonkar e Wolin, 1999; Askwith, 2003) 
                                                          
22
 Não foi encontrado, durante a revisão de bibliografia, nenhum estudo relacionado à Teoria dos Usos e 
Gratificações nos Webdocumentários. 
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- Conexão Social (Katz, Gurevitch e Haas, 1973; McQuail, 1994; Korgaonkar e 
Wolin, 1999; Ferguson e Perse, 2000; Papacharissi e Rubin, 2000; Askwith, 2003) 
- Identificação (McQuail, 1994; Askwith, 2003) 
- Conveniência (Papacharissi e Rubin, 2000) 
- Interatividade (Korgaonkar e Wolin, 1999) 
- Inovação (Morgado, 2003) 
 
O fator Entretenimento foi definido para se tentar verificar se os espectadores 
acreditam que o Webdocumentário são boas opções para se passar o tempo, se a 
experiência foi divertida e se é possível relaxar em função da interatividade existente no 
produto. 
Para a concepção dessa gratificação, levou-se em consideração as investigações 
de cinco pesquisadores diferentes. McQuail (1994) que, no contexto dos Usos e 
Gratificações, traz o entretenimento através dos conceitos de diversão, de se passar o 
tempo e de escapar dos problemas. Ferguson e Perse (2000 cit in Morgado, 2003) que 
abordam a questão de uma maneira mais estratificada, trazendo o entretenimento como 
diversão e os conceitos de passar o tempo, de relaxamento e de escapismo como 
grandezas individuais de cada pessoa. Papacharissi e Rubin (2000 cit in Morgado, 2003) 
que ressaltam separadamente as gratificações de divertimento e se de passar do tempo. 
Já Korgaonkar e Wolin (1999 cit in Morgado, 2003) destacam somente a questão do 
escapismo social. Askwith (2003) aborda a gratificação de entretenimento em uma visão 
mais ampla, trazendo a diversão, o relaxamento, a necessidade de escapar dos 
problemas e a ocupação do tempo como subdivisões deste fator.  
Com a gratificação da Busca por Informações, pretende-se verificar o quão 
importante é a informação na seleção e no consumo dos Webdocumentários. Essa 
grandeza foi escolhida tanto pela característica informativa dos próprios documentários 
quanto pela própria Internet, que está muito relacionada com a pesquisa por conteúdos. 
A concepção dessa gratificação baseou-se nos conceitos de aquisição e reforço 
do conhecimento, de Katz, Gurevitch e Haas (1973 cit in Wolf, 1995); na aquisição de 
dicas e informações, e no aprendizado sobre o mundo, de McQuail (1994); na 
necessidade de obtenção de informações, de Papacharissi e Rubin (2000 cit in Morgado, 
2003); na procura por informação para a satisfação da necessidade de se informar, de 
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Korgaonkar e Wolin (1999 cit in Morgado 2003) e na obtenção de informações, 
aprendizado e discernimento da gratificação denominada informação, de Askwith 
(2003). 
Através da gratificação Conexão Social, a presente tese pretende observar a 
relação do consumo dos Webdocumentários com a questão do relacionamento pessoal, 
priorizando as questões do compartilhamento de conteúdos pela Internet e da 
recomendação dos mesmos por outras pessoas. 
A concepção deste fator teve como base os estudos de Katz, Gurevitch e Haas 
(1973 cit in Wolf, 1995) que trazem a noção de integração social; de McQuail (1994) 
que concebe a necessidade de se criar uma base para o contato social; de Papacharissi e 
Rubin (2000 cit in Morgado, 2003), que trazem a utilização dos meios de comunicação, 
nomeadamente a Internet, para o relacionamento entre pessoas; de Ferguson e Perse 
(2000 cit in Morgado, 2003) que ressaltam o conceito de informação social, onde o 
indivíduo utiliza a Internet para se iniciar uma conversa; de Korgaonkar e Wolin (1999 
cit in Morgado, 2003) que enfatizam a socialização como um facilitador nas 
comunicações interpessoais; e Askwith (2003), que traz, na sua gratificação conexão 
social, a busca por produtos culturais que possam trazer a interação pessoal. 
A gratificação da Identificação deseja analisar se o sentimento de pertença por 
parte de uma pessoa em relação a um determinado produto cultural interfere no 
consumo. E para a criação de tal fator, esta investigação baseou-se nos estudos de 
McQuail (1994) e Askwith (2003), que trazem a influência da identificação pessoal ou 
social na preferência por um determinado produto ou segmento. 
A gratificação Conveniência, por sua vez, está relacionada com o conceito de 
Papacharissi e Rubin (2000 cit in Morgado, 2003) de conveniência na comunicação, que 
enfatiza as facilidades propiciadas pelas inovações da Internet. Nesse âmbito, aborda-se 
a comodidade visual dos Webdocumentários, a possibilidade de visualização em 
dispositivos móveis e a possibilidade de visionamento quando se está disponível. 
A gratificação Interatividade relaciona-se com o controle da interatividade, 
propostos por Korgaonkar e Wolin (1999 cit in Morgado, 2003). Onde deseja-se 
compreender a importância que os consumidores dão ao fato de poderem controlar a 
mídia, ou seja, a narrativa dos Webdocumentários. 
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Já a gratificação Inovação advém do próprio caráter inovador da Internet e dos 
Webdocumentários. Com esse fator, pretende-se entender se a audiência pauta a suas 
escolhas em função das inovações tecnológicas apresentadas e da novidade de 
determinados produtos. A presente pesquisa baseou-se, para a criação dessa 
gratificação, no estudo de Morgado (2003) sobre o comportamento do consumo online 
nas compras por Internet. O autor traz a inovação através da aceitação de novas ideias, 
do caráter inovador de cada indivíduo e da necessidade que as pessoas têm de serem as 
primeiras a experimentar coisas novas. 
Quadro 3: Gratificações propostas para a análise das audiências dos Webdocumentários. 
  
E foi a partir da definição dessas gratificações que se delineou a metodologia de 
pesquisa do presente estudo. 
 
Autor Gratificações e motivações nos Webdocumentários 
Brun (2012) Entretenimento - Passar o tempo 
- Relaxamento 
- Diversão 
Busca por Informações - Informação verdadeiramente livre. 
- Informações confiáveis e de qualidade, produzidas por 
profissionais da área. 
- Procura por informações relevantes 
Conexão Social - Ligações para redes sociais, fóruns, chats, etc. 
- Indicação e compartilhamento. 
- Recomendação a outras pessoas. 
Inovação - Algo novo no mercado. 
- Renovação do formato. 
- Inovações tecnológicas 
Identificação - Conhecimento de outras pessoas que se identificariam 
com os produtos midiáticos. 
- Identificação /definição como pessoa. 
- Fazer parte de um grupo 
Interatividade - Utilização das opções interativas na navegação (mapas, 
links e textos adicionais). 
- Indecisão em relação as escolhas interactivas feitas. 
- Possibilidade de escolha da sequência da narrativa 
Conveniência - Comodidade visual. 
- Possibilidade de visualização em dispositivos móveis, 
(como portáteis, tablets e telemóveis). 
- Possibilidade de visionamento quando se está disponível. 
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2. METODOLOGIA  
A metodologia aqui apresentada foi desenvolvida através dos princípios gerais 
da Teoria dos Usos e Gratificações e da categorização proposta no capítulo anterior. O 
intuito desse capítulo é atingir os objetivos propostos e responder as questões de 
investigação abaixo indicadas.  
 
Objetivos do Estudo 
- Analisar o consumo de documentários, de Internet e de Webdocumentários por 
parte da audiência inquirida, a fim de se ter uma visão mais ampla dos usos destes 
formatos. 
- Verificar se houve o consumo de Webdocumentários antes do visionamento 
proposto pelo presente estudo. 
- Avaliar se o consumo diário de Internet interfere no uso e nas gratificações 
obtidas. 
- Averiguar se a categorização das gratificações proposta para os 
Webdocumentários se enquadra na opinião dos inquiridos. 
 
 Questões de Investigação 
Q1: Como é o consumo de Internet por parte da audiência dos Webdocumentários? 
Q2: A audiência dos Webdocumentários possui um consumo frequente de 
documentários? 
Q3: Qual o principal meio de visionamento de documentários? 
Q4: Por ser um formato recente, a audiência inquirida já havia visionado um 
Webdocumentário antes do presente estudo? 
Q5: As horas diárias de Internet interferem no uso que a audiência faz dos 
documentários e dos Webdocumentários? 
Q6: O Entretenimento é uma gratificação que se enquadra no contexto das audiências 
dos Webdocumentários? 
Q7: A Busca por Informações é importante na seleção e no consumo de 
Webdocumentários? 
Q8: A Conexão Social é uma importante gratificação para a audiência dos 
Webdocumentários? 
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Q9: A audiência dos Webdocumentários valoriza a inovação? 
Q10: A audiência dos Webdocumentários possui algum sentimento de pertença em 
relação ao formato? 
Q11: A conveniência é uma característica do Webdocumentário que agrada a audiência 
inquirida? 
Q12: A audiência pesquisada valoriza o controle da Interatividade proporcionada pelo 
formato? 
Q13: O consumo de Internet interfere nas gratificações propostas pela pesquisa? 
 
Instrumentos e procedimentos 
O instrumento metodológico escolhido para a coleta de dados desta investigação 
foi o questionário. Através deste mecanismo, procurou-se medir a opinião da audiência 
e os níveis de concordância em relação às questões explicitadas. 
Para a aplicação do mesmo, foi necessária, primeiramente, a definição da 
amostra do estudo e de como é composta a audiência dos Webdocumentários. Já que 
esse é um formato bem recente e com poucas pesquisas relacionadas.  
Percebeu-se que, por ser um produto hibrido entre o documentário e as mídias 
digitais
23
, os consumidores deste formato poderiam estar compreendidos entre aqueles 
que apreciam documentários e aqueles que são utilizadores assíduos de mídias digitais. 
Logo, definiu-se, a priori, que para facilitar a aproximação com possíveis consumidores 
de Webdocumentários era necessária a aplicação do questionário no meio 
universitário
24
.  
Foram inquiridos 42 estudantes universitários
25
, através de uma amostra de 
conveniência. Procurou-se analisar um grupo de pessoas que fizesse parte de áreas de 
formação distintas
26
, a fim de se conseguir diferentes opiniões e comportamentos. Para 
tal, foram selecionados o curso de multimedia, que possui alunos com um contato maior 
                                                          
23
 Gifreu Arnau (2010). 
24
 Acredita-se que nas universidades encontra-se um número mais expressivo de pessoas que apreciam 
tecnologia, que tem acesso às inovações tecnológicas, que consomem documentários e que conheçam 
os Webdocumentários (grifos do autor da presente tese). 
25
 O estudo foi aplicado na Universidade do Porto. 
26
 A metodologia foi aplicada em alunos de graduação, mestrado, doutoramento e PhD, sem uma 
distribuição padrão de questionários em cada parâmetro. Além, dos dois cursos específicos (multimedia 
e sociologia), que correspondem  a maior parte da amostra, foram inquiridos  também: 1 aluno de 
Informática, 1 de Relações Internacionais, 3 de Filosofia e 1 de Inovação e Empreendedorismo. 
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com as mídias digitais e a interatividade, e o curso de sociologia, onde existe um maior 
distanciamento dessa realidade. 
Como não se sabia, previamente, se amostra escolhida já havia assistido 
realmente a um Webdocumentário, resolveu-se, antes do questionário, visionar dois 
Webdocumentários (o Filhos do Tremor - Crianças e seus Direitos em um Haiti 
Devastado e o Proteção Ambiental em Papua Nova Guiné). Desse modo, foi possível 
apresentar um novo género documental àqueles que ainda não conheciam, e assim 
conseguir uma amostra mais expressiva de inquiridos, e introduzir novos filmes para 
quem já os assistia, ampliando a experiência com o género. 
A escolha desses dois filmes foi feita em função de ambos serem em língua 
portuguesa, facilitando a compreensão do filme e da interatividade com o produto.  
 Definiu-se, nesta primeira etapa, que cada participante teria 15 minutos para 
navegar livremente nos conteúdos disponibilizados pelos Webdocumentários. A única 
obrigatoriedade seria o visionamento de ambos os filmes, porém a ordem e o tempo em 
cada um seriam de escolha dos inquiridos
27
.  
 Após o visionamento, aplicou-se o questionário propriamente dito. Foram 
elaboradas dez questões a respeito do consumo e do uso das mídias em geral, das mídias 
digitais e dos Webdocumentários, bem como as gratificações obtidas através dos 
visionamentos.  
Não foram especificamente abordados os filmes exibidos aos participantes, 
porque o intuito do visionamento não era analisar os documentários em si, mas sim 
contextualizar género para a aplicação posterior do questionário sobre os Usos e as 
Gratificações das audiências. Por tal razão, é que também foram exibidos dois filmes, ao 
invés de um só. Pois cada um deles apresenta temáticas e características interativas 
diferentes, onde independentemente do gosto ou preferência dos participantes, 
consegue-se ter uma visão globalizada dos Webdocumentários. 
Para essa etapa dos questionários, foram disponibilizados mais 15 minutos, 
totalizando 30 minutos para toda a metodologia. 
 
                                                          
27
Acredita-se que a liberdade no acesso aos Webdocumentários, definida na presente metodologia, 
simularia o que muitos fariam se estivessem em casa, por exemplo, navegando na Internet. E essa 
atitude auxilia na medição de parâmetros mais próximos aos encontrados em ambientes naturais, de 
quotidiano. 
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Descrição do questionário 
O questionário aplicado foi dividido, de uma maneira geral, em três parâmetros: 
a identificação da amostra, os usos e as gratificações. 
A caracterização dos participantes foi feita através do questionamento da idade, 
do sexo e do curso universitário de cada um (Questão 1).  
Os usos foram pesquisados através de três importantes variáveis:  
- o consumo de Internet (Questão 2), onde foi interrogado quantas horas diárias 
os inquiridos acedem à Internet. Foram apresentados os padrões: de utilizador fraco (1 
hora ou menos ao dia), utilizador médio (entre 1 e 3 horas), utilizador forte (entre 3 e 5 
horas) e utilizador extremo (5 horas ou mais).  
- a frequência de documentários (Questões 4 e 5), onde questionou-se qual o 
consumo de documentários e quais são os principais meios de exibição. Foram 
determinados os modelos: de consumo frequente (1 ou mais vezes por mês), consumo 
médio (a cada 2 ou 3 meses), consumo fraco (a cada 6 meses) e não assisto. Os 
principais meios de exibição de documentários apresentados foram: canais de televisão, 
Internet, Cinema e DVD.  
- e o visionamento de Webdocumentários (Questões 7 e 9), onde averiguou-se o 
consumo ou não de Webdocumentários antes da exibição realizada pela metodologia e o 
principal motivo do não visionamento do formato por parte dos que não o conheciam. 
Foram verificados os motivos: não sabia que os Webdocumentários existiam, não sei 
aonde encontrá-los na Internet, não tenho o costume de aceder a vídeos e programas 
interativos, não assisto documentários e outras razões. 
As gratificações propostas pela presente pesquisa: Entretenimento, Busca por 
Informações, Conexão Social, Inovação, Identificação, Conveniência e Interatividade, 
foram questionadas e aplicadas através de afirmações com respostas em escala de Likert 
(pergunta 10). Cada gratificação foi desdobrada em três afirmações específicas ao 
contexto do Webdocumentário, onde cada inquirido deveria assinalar: concordo 
totalmente, concordo, não concordo nem discordo, discordo ou discordo totalmente. 
Entretenimento:  
- A experiência com os webdocumentários foi divertida e interessante. 
- Relaxar durante os webdocumentários torna-se difícil porque a todo instante é 
necessária a minha intervenção nas escolhas a serem feitas. 
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- Os webdocumentários exibidos são boas opções para se passar o tempo. 
 
Busca por Informações:  
- O webdocumentário é uma boa forma de procurar informações relevantes. 
- Considero as informações disponibilizadas nos webdocumentários visionados 
confiáveis e de qualidade, já que foram produzidas por profissionais da área. 
- Uma informação verdadeiramente livre na nossa sociedade implica existir uma 
produção significativa de documentários e webdocumentários. 
 
Conexão Social:  
- Eu recomendaria e compartilharia este webdocumentário com outras pessoas. 
- Se alguém me indicasse ou partilhasse um webdocumentário, a minha possibilidade de 
acesso seria grande. 
- Procurei e prestei atenção se nos webdocumentários existiam ligações para redes 
sociais, fóruns, chats, etc. 
 
Inovação:  
- As inovações disponibilizadas pelos meios digitais e pela Internet nos 
webdocumentários agradaram-me ao ponto de eu visionar esses produtos novamente. 
- Aprecio o formato dos webdocumentários porque acredito que os documentários, de 
uma maneira geral, estavam a precisar de uma renovação. 
- O fato do webdocumentário ser algo novo no mercado é uma das qualidades que me 
fará visionar mais vezes esse produto. 
 
Identificação:  
- Ao visionar estes webdocumentários, senti-me parte de um grupo de pessoas que está 
por dentro das novidades dos meios digitais. 
- O interesse por documentários / cinema define-me como pessoa. 
- Conheço pessoas que se identificariam com os webdocumentários visionados. 
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Conveniência:  
- A possibilidade de visionamento dos webdocumentários na Internet traz algo de muito 
positivo, que é eu poder ver o filme quando estou disponível. 
- A possibilidade de visualização em dispositivos móveis, como portáteis, tablets e 
telemóveis, fará com que eu utilize essa facilidade para assistir outros 
webdocumentários. 
- Ainda prefiro assistir aos documentários na televisão e no cinema porque é mais 
cômodo visualmente, mesmo sabendo que perco em relação à Interatividade com o 
produto. 
 
Interatividade:  
- Durante a visualização dos webdocumentários, utilizei a maior parte das opções de 
Interatividade apresentadas nos webdocumentários, incluindo mapas, links e textos 
adicionais. 
- Fiquei indeciso em relação às escolhas a serem feitas nos webdocumentários e isso 
acabou por dificultar o visionamento. 
- Acredito que a possibilidade de escolha da sequência do webdocumentário por parte 
do espectador é uma das principais qualidades do produto. 
Quadro 4  – Exemplo da disposição das afirmações na questão sobre as Gratificações da audiência 
(ver o questionário completo na pág.119) 
 
 
Foram abordadas também, no questionário, outras questões sobre o consumo de 
jornais e revistas, o de televisão, o de cinema, dentre outros. Porém, devido a 
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Afirmações 1 2 3 4 5 
A experiência com os webdocumentários visionados foi divertida / 
interessante. 
     
O webdocumentário é uma boa forma de procurar informações 
relevantes. 
     
Eu recomendaria e compartilharia estes webdocumentários com outras 
pessoas. 
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necessidade de uma estratificação dos parâmetros para a obtenção de resultados mais 
concisos, decidiu-se quantificar esses dados somente para uma utilização futura (ver 
Sugestões para Estudos Futuros, pág. 107).  
 
Estudo piloto   
Ainda em uma fase inicial de elaboração do questionário foram realizados dois 
pré-testes. Em um primeiro momento, aplicou-se o teste em cinco pessoas, onde foram 
detectados problemas no entendimento das questões e no acesso aos filmes pela 
Internet. Num segundo teste, reaplicou-se o estudo, com as devidas correções, em mais 
cinco pessoas, chegando assim ao formato definitivo da metodologia. Estas prévias 
foram fundamentais para a adequação da quantidade de perguntas, do entendimento dos 
objetivos da pesquisa, além de se verificar a clareza dos termos empregados. 
 
Cuidados operacionais 
Alguns cuidados tiveram de ser tomados para se garantir a qualidade dos dados a 
serem coletados. Primeiramente, antes do visionamento dos Webdocumentários, 
distribuiu-se uma breve descrição dos procedimentos a serem realizados, com os 
devidos endereços e links a serem acessados. Na exibição, destinou-se para cada 
participante um computador exclusivo com fones de ouvido, o que proporcionou uma 
maior tranquilidade para a interatividade com o produto. 
Em relação aos questionários, procurou-se desenvolver um modelo não muito 
extenso, com formatação fácil e linguagem simplificada. As frases relacionadas com as 
gratificações, apesar de estarem posicionadas uma embaixo da outra, foram 
embaralhadas de forma a que se prestasse atenção em cada um delas individualmente. 
  
Breve resenha dos Webdocumentários visionados: 
Proteção Ambiental em Papua Nova Guiné (2010) 
Produção e distribuição: Deutsche Welle (Alemanha) 
Legendas: português, inglês e alemão. 
Link: www.webdocs.dw.de/papua/portuguese 
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Figura 6: imagem de uma das cenas do Webdocumentário Proteção Ambiental em Papua Nova Guiné. 
  
A principal premissa desse Webdocumentário é a luta contra as mudanças 
climáticas e a preservação das florestas tropicais. O filme é construído com a proposta 
de colocar o espectador no papel de um jornalista que vai até a cidade de Tep Tep, na 
Papua Nova Guiné, em busca de informações sobre as transformações na região.  
Em meio aos depoimentos de nativos e guias da localidade, o documentário 
disponibiliza mapas, anotações e informações adicionais a respeito do tema, além de 
proporcionar a possibilidade de escolha das perguntas a serem feitas pelo jornalista. 
 
Filhos do Tremor – Crianças e seus Direitos em um Haiti devastado (2011) 
Produção e distribuição: Cross Content (Brasil) 
Legendas: português, inglês. 
Link: www.webdocumentario.com.br/haiti/ 
     
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figura 7: imagem de uma das cenas do Webdocumentário Filhos do Tremor – Crianças e seus Direitos 
em um Haiti devastado 
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O filme retrata a situação das crianças após o terremoto do Haiti, em 2010. 
Baseado nas imagens gravadas por ONGs e agências da ONU, o Webdocumentário 
revela a triste realidade das crianças que sobreviveram à tragédia. Dentre as opções 
disponibilizadas ao espectador está a navegação pelos tópicos dos direitos à criança, 
defendidos pela ONU: o Direito à Vida, à Família, à Assistência e Proteção, à Saúde e a 
Educação. Estão presentes também links para o compartilhamento nas redes sociais, a 
possibilidade de doação aos órgãos de assistência internacional e um espaço para 
debate. 
 
Tratamento Estatístico 
Para o tratamento estatístico dos dados coletados através da aplicação dos 
questionários, recorreu-se ao programa estatístico Statistical Package for the Social 
Sciences (SPSS 18, 2010). 
Em um primeiro momento, foram analisadas as frequências dos valores das 
variáveis definidas, apresentando a contagem de casos por categorias e as devidas 
percentagens.  
Avaliou-se também o cruzamento entre duas variáveis, uma independente (horas 
diárias de Internet) e outra dependente variante (25 variáveis), a fim de se obter a 
frequência e percentagem de uma variável em relação à outra. Através desta segunda 
análise deseja-se perceber se o consumo de Internet interfere ou não no uso e nas 
gratificações da audiência.  
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3. DISCUSSÃO DOS RESULTADOS  
Neste capítulo, serão apresentados e discutidos os resultados obtidos através do 
tratamento estatístico dos dados coletados, a fim de se obter respostas para as questões 
de investigação. Será realizada, neste contexto, uma breve comparação entre o que foi 
mencionado na revisão de literatura e o que foi encontrado na presente pesquisa.  
Descrição da amostra 
Através do tratamento dos dados, verificou-se um equilíbrio na distribuição do 
sexo na amostra, das 42 pessoas pesquisadas, 20 são do sexo masculino (47,6%) e 22 do 
sexo feminino (52,4%).  
A faixa etária dos inquiridos compreende-se entre 18 e 51 anos. Dentre os 
participantes, 60% tem idade entre 18 e 25 anos, 26% entre 26 e 33 anos, 7% entre 34 e 
40 anos e os outros 7% possuem mais de 41 anos
28
. Apesar da grande concentração de 
pessoas na faixa etária entre 18 e 25 anos, a presença de participantes com um pouco 
mais de idade conferem à pesquisa uma maior heterogeneidade na amostra, o que pode 
trazer uma maior pluralidade nas respostas. 
 
Gráfico 1: Descrição da Amostra (sexo). 
 
 
 
 
 
 
 
     Gráfico 2: Descrição da Amostra (idade) 
 
 
 
 
 
                                                          
28
 Não foram cruzadas especificamente os curso de cada participante. Esse parâmetro serviu apenas 
para trazer uma maior diversidade de respostas aos questionários. 
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Descrição do Consumo  
 
Q1: Como é o consumo de Internet por parte da audiência dos Webdocumentários? 
  
Em relação ao consumo de Internet, constatou-se que das pessoas pesquisadas, 
38,1% utilizam entre uma hora e três horas diárias de Internet (16 pessoas); 28,6% 
utilizam mais de cinco horas ao dia (12 pessoas); 19% entre três e cinco horas (8 
pessoas) e 14,3% dos inquiridos acedem uma hora ou menos por dia de Internet (6 
pessoas). 
Gráfico 3: Consumo de Internet (utilizadores) 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
Logo, observa-se que a maior percentagem da audiência inquirida possui um 
consumo médio de Internet (entre 1 e 3 horas ao dia). A diferença entre o utilizador 
médio e o utilizador extremo é de apenas 9,5%. O que significa que as pessoas que 
acedem mais de cinco horas por dia de Internet também são expressivas para a amostra. 
Pode-se afirmar, assim, que o consumo de Internet aqui verificado está dentro 
dos parâmetros previstos, já que muitos dos participantes passam quase que 
integralmente o período do dia em salas de aula e nem sempre possuem a 
disponibilidade de acesso à Internet (alunos de graduação). O que não ocorre com quem 
trabalha ou exerce atividade académica, por exemplo, em frente ao computador (alunos 
de mestrado, doutoramento e PhD). Isso pode explicar o posicionamento dos resultados 
encontrados entre os consumidores médios e extremos. Os poucos utilizadores 
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considerados fracos também já eram esperados em função do perfil da amostra 
selecionada. 
 
 
Q2: A audiência dos Webdocumentários possui um consumo frequente de 
documentários? 
 
 Conforme o que se verifica pelas análises estatísticas, é possível afirmar que 
73,8% dos inquiridos assistem documentários uma ou mais vezes por mês (31 pessoas); 
11,9% assistem a cada dois ou três meses (5 pessoas); 4,8% a cada seis meses (2 
pessoas) e 9,5% deles não tem esse costume (4 pessoas). Observa-se então que das 42 
pessoas que participaram da pesquisa, 31 delas são consumidoras frequentes de 
documentários.  
Gráfico 4: Consumo de Documentários 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Esses dados apresentados vão de encontro à propensão do consumo de 
documentários pelos estudantes de multimedia, que acabam por estudar e consumir 
naturalmente este tipo de formato. Porém, ao constatar-se que 73,8% dos inquiridos 
possuem um consumo frequente de documentários, consegue-se verificar que o padrão 
de consumo dos alunos de outras áreas também é grande
29
. O que nos leva a crer que o 
visionamento de documentário também é feito por pessoas de cursos diferenciados. 
Uma perspectiva positiva tanto para a divulgação e o consumo de documentário quanto 
para o próprio Webdocumentário, que é um género hibrido entre o formato audiovisual 
documental e os meios digitais interativos (Gifreu Arnau, 2010). 
                                                          
29
 Dentre a amostra participante: 17 pessoas são de multimedia, 19 de sociologia e 6 de outros cursos. 
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Q3: Qual o principal meio de visionamento de documentários? 
 
Constatou-se, na presente pesquisa, que 50% da amostra inquirida ainda prefere 
assistir documentários pela televisão. Acredita-se que isso ocorra por duas razões. 
Primeiro, porque existem inúmeros canais e programas específicos ao género na 
televisão. Em segundo lugar, pelo documentário ainda ser considerado um formato 
fílmico tradicional, onde parte do público do documentário ainda está acostumado a 
visionar o formato através de meios tradicionais de comunicação. 
Verificou-se também que 33,3% dos participantes afirmaram que preferem 
visionar documentários pela Internet; 4,8% disseram que assistem em DVD e somente 
2,4% vão ao cinema. Esse posicionamento da Internet
30
, a frente de outros meios já 
consagrados como o cinema e o DVD, era esperado se tratando de uma pesquisa 
realizada com um público consumidor de produtos digitais. Porém, esse resultado prova 
que o consumo online vem se destacando.  
 
Quadro 5: Meios de exibição (Consumo de Documentários) 
Quando assiste documentários, geralmente, é em qual meio? 
  Frequência Porcentagem 
Não assisto 4 9,50% 
Canais de TV 21 50,00% 
Internet 14 33,30% 
DVD 2 4,80% 
Cinema 1 2,40% 
Total 42 100,0% 
 
 
 
 
 
 
                                                          
30
 O consumo de documentários pela Internet foi considerado em um âmbito mais generalizado, seja ele 
através de downloads, exibições virtuais (como Youtube e Vimeo), etc. 
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Q4: Por ser um formato recente, a audiência inquirida já havia visionado um 
Webdocumentário antes do presente estudo? 
 
Ao contrário do que se previa no estudo-piloto
31
, 57,1% dos inquiridos já 
haviam sim visionado Webdocumentários antes da presente pesquisa.  
Apesar do resultado ser favorável às pessoas que já tinham assistido ao formato, 
com esses dados, reafirma-se a importância do visionamento dos Webdocumentários na 
metodologia, afinal das 42 pessoas inquiridas, 18 nunca tinham tido contato com o 
formato antes, o que corresponde a 42,9% dos inquiridos. Logo, sem esse visionamento, 
seria difícil realizar uma pesquisa para uma amostra tão específica. 
 
Quadro 6: Consumo de Webdocumentários 
Já tinha assistido a algum Webdocumentário? 
  Frequência Porcentagem 
Sim 24 57,10% 
Não 18 42,9% 
Total 42 100,0% 
 
Ainda de acordo com o consumo de Webdocumentários, questionou-se àqueles 
que nunca haviam assistido, qual seria o principal motivo para o desconhecimento do 
formato. E constatou-se, através da análise dos dados, uma certa homogeneidade nos 
resultados, pois dentre os que não são consumidores, 11,9% não sabiam que os 
Webdocumentários existiam; 14,3% não sabiam aonde encontrá-los na Internet; 11,9% 
não tinham o costume de aceder a vídeos e páginas interativas; 2,4% não gostam de 
documentários e 2,4% destacaram outro motivo (nunca me despertou a curiosidade de 
ver documentários na Internet, porque prefiro ver na televisão).  
 Esses parâmetros apresentados servem como base para se traçar novas ações de 
divulgação dos Webdocumentários, a fim de se conquistar novos públicos e ampliar a 
audiência. 
 
                                                          
31
 No estudo piloto observou-se que dos 10 inquiridos, 7 nunca tinham assistido a um 
Webdocumentário antes da metodologia. 
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Quadro 7: Consumo de Webdocumentários (Motivos) 
Motivo para não se ter assistido a Webdocumentários antes do visionamento. 
  Frequência Porcentagem 
Já tinham assistido 24 57,1% 
Não sabia que existia 5 11,9% 
Não sei aonde encontrar na 
Internet 
6 14,3% 
Não tenho o costume de aceder 
vídeos e programas interativos 
5 11,9% 
Não gosto de assistir 
documentários 
1 2,4% 
Outros 1 2,4% 
Total 42 100,0% 
 
 
Q5: As horas diárias de Internet interferem no uso que a audiência faz dos 
documentários e dos Webdocumentários? 
 
 Para a resposta desta questão de investigação, cruzou-se a variável Horas de 
Internet Diárias com as variáveis Consumo de Documentários, Principais Meios de 
Consumo, Consumo de Webdocumentários e Motivos da Não Visualização dos 
Webdocumentários. 
 Como foi constado anteriormente, 73,8% da amostra possui um consumo 
frequente de documentários e essa tendência se repetiu na comparação com as Horas de 
Internet por dia. Dos utilizadores considerados fracos, 83,3% possuem um consumo 
frequente de documentários, ou seja, das 6 pessoas que se enquadram nesta categoria, 5 
delas assistem documentários uma ou mais vezes por mês; dos utilizadores médios,75% 
se encaixam neste padrão de consumo (do total de 16 pessoas, 12 são consumidores 
frequentes); dos utilizadores fortes (8 pessoas), constata-se a porcentagem de 62,5% (5 
pessoas) e dos utilizadores extremos observa-se também o patamar de 75% (das 12 
pessoas incluídas nesta categoria, 9 delas são consumidoras frequentes de 
documentários). Portanto, pode-se afirmar que existiu praticamente um comportamento 
padrão em relação ao consumo de documentários, onde as horas diárias de Internet 
acabaram por não interferir drasticamente nos resultados.  
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Quadro 8:Cruzamento Uso (Horas de Internet/dia e Consumo de Documentários) 
  
  
Horas Internet / dia 
Total 
 
1 hora 
ou - 
entre 1 e 
3h 
entre 3 e 
5h 
5 horas 
ou + 
  
Utiliz. Utiliz. Utiliz. Utiliz. 
Fraco Médio Forte Extremo 
Consumo de 
Documentários 
não assisto 
Count 0 2 1 1 4 
%  .0% 12.5% 12.5% 8.3% 9.5% 
1 ou mais 
vezes 
/mês 
Consumo 
frequente 
Count 5 12 5 9 31 
%  83.3% 75.0% 62.5% 75.0% 73.8% 
a cada 2 
ou 3 
meses 
Consumo Count 0 2 2 1 5 
médio %  .0% 12.5% 25.0% 8.3% 11.9% 
a cada 6 
meses 
Consumo Count 1 0 0 1 2 
fraco %  16.7% .0% .0% 8.3% 4.8% 
Total 
Count 6 16 8 12 42 
%  100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 
 
 
 Relativamente ao cruzamento com os principais meios de consumo de 
documentários, observou-se que das 42 pessoas inquiridas, 21 delas assistem 
documentários pela televisão (50%) e 14 pela Internet (33,3%). Essa tendência se 
manteve para os utilizadores de Internet considerados médios, onde das 16 pessoas 
desta categoria, 9 ainda preferem a televisão (56,3%) e 5 a Internet (31,3%). Para os 
utilizadores categorizados como fracos, ou seja, que consomem pouca Internet por dia, 
66,7% preferem assistir pela televisão, o que era já esperado. Todavia, nos utilizadores 
fortes, constatou-se uma certa homogeneidade nas respostas, das 8 pessoas, 4 preferem 
a televisão e 3 preferem a Internet. Já para os utilizadores extremos, verificou-se uma 
leve vantagem para o consumo pela Internet, onde 41,7% (5 pessoas) preferem a 
Internet e 33,3% (4 pessoas) a televisão. Deste modo, observa-se uma tendência positiva 
no consumo de documentários pela Internet em relação às horas diárias de Internet. 
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Quadro 9: Cruzamento Uso (Horas de Internet/dia e Principais Meios de Consumo de Documentários) 
  
Horas Internet / dia 
Total 1 hora ou - 
entre 1 e 
3h 
entre 3 e 
5h 
5 horas ou 
+ 
 
Utiliz. Utiliz. Utiliz. Utiliz. 
Fraco Médio Forte Extremo 
Quando se assiste 
à documentários, 
geralmente, é em 
qual meio? 
não 
assisto 
Count 0 2 1 1 4 
%  .0% 12.5% 12.5% 8.3% 9.5% 
canais de 
TV 
Count 4 9 4 4 21 
%  66.7% 56.3% 50.0% 33.3% 50.0% 
internet 
Count 1 5 3 5 14 
%  16.7% 31.3% 37.5% 41.7% 33.3% 
DVD 
Count 1 0 0 1 2 
%  16.7% .0% .0% 8.3% 4.8% 
cinema 
Count 0 0 0 1 1 
%  .0% .0% .0% 8.3% 2.4% 
Total 
Count 6 16 8 12 42 
%  100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 
 
 Comparativamente, ao consumo de Webdocumentários, constatou-se uma 
tendência positiva em relação aos resultados encontrados tanto para a amostra geral 
quanto para os utilizadores fracos e utilizadores médios. Houve uma discrepância 
quanto aos consumidores considerados fortes, onde apenas 25% dos inquiridos já 
tinham assistido aos Webdocumentários e 75% não. Existe também uma igualdade nos 
resultados apresentados pelos utilizadores extremos, que responderam 50% sim e 50% 
não.  
Acreditou-se, inicialmente, em uma relação crescente entre as horas de Internet 
diárias e o conhecimento a respeito do formato. Porém, o que foi constatado, com esses 
resultados, é que nem todas pessoas que consomem muita Internet por dia possuem um 
bom conhecimento sobre as inovações e os produtos disponibilizados pelo meio. E isso 
é comprovado pelos seguintes dados: dos utilizadores frequentes de Internet (fortes e 
extremos), que totalizam 20 pessoas, 12 nunca haviam visionado um Webdocumentário 
antes. Deles, 4 não sabiam que o formato existia, 4 não sabiam aonde encontrá-los na 
Internet, 3 não tinham o costume de consumir produtos interativos e apenas 1 deles não 
gosta de documentários.  
Assim verifica-se, de uma maneira geral, que o Webdocumentário além de ser 
um formato novo para o público em geral, ele também é pouco conhecido para os 
utilizadores frequentes de Internet. O que ressalta ainda mais a necessidade de 
divulgação do formato. 
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Quadro 10: Cruzamento Uso (Horas de Internet/dia e Consumo de Webdocumentários) 
  
Horas Internet / dia 
Total 
1 hora ou 
- 
entre 1 e 
3 horas 
entre 3 e 
5 horas 
5 horas ou 
mais 
Utiliz. 
Fraco 
Utiliz. 
Médio 
Utiliz. 
Forte 
Utiliz. 
Extremo 
Já tinha assistido a 
algum 
Webdocumentário? 
Sim 
Count 5 11 2 6 24 
%  83.3% 68.8% 25.0% 50.0% 57.1% 
Não 
Count 1 5 6 6 18 
%  16.7% 31.3% 75.0% 50.0% 42.9% 
Total 
Count 6 16 8 12 42 
%  100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 
  
 
Quadro 11: Cruzamento Uso (Horas de Internet/dia e Motivo Consumo de Webdocumentários) 
          
  
  
  
  
  
  
Horas Internet / dia 
Total 
1 hora 
ou - 
entre 1 
e 3h 
entre 3 
e 5h 
5 horas 
ou + 
Utiliz. 
Fraco 
Utiliz. 
Médio 
Utiliz. 
Forte 
Utiliz. 
Extremo 
Motivo para não se 
ter assistido a 
Webdocumentários 
antes do 
visionamento. 
Já tinham assistido 
Count 5 11 2 6 24 
%  83.3% 68.8% 25.0% 50.0% 57.1% 
Não sabia que 
existia 
Count 0 1 2 2 5 
%  .0% 6.3% 25.0% 16.7% 11.9% 
Não sei aonde 
encontrar na internet 
Count 0 2 2 2 6 
%  .0% 12.5% 25.0% 16.7% 14.3% 
Não tenho costume 
de aceder vídeos e 
programas 
interativos 
Count 1 1 2 1 5 
%  16.7% 6.3% 25.0% 8.3% 11.9% 
outros 
Count 0 1 0 0 1 
%  .0% 6.3% .0% .0% 2.4% 
Não gosto de assistir 
documentários 
Count 0 0 0 1 1 
%  .0% .0% .0% 8.3% 2.4% 
Total 
Count 6 16 8 12 42 
%  100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 
 
De uma maneira geral, observa-se que as horas diárias de Internet não 
interferiram de forma incisiva no consumo dos documentários e dos 
Webdocumentários. O que percebeu-se foi uma tendência ao visionamento de 
documentários na Internet  por parte dos utilizadores mais regulares (médio, forte e 
extremo). 
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Descrição das Gratificações 
 
Q6: O entretenimento é uma gratificação que se enquadra no contexto das audiências 
dos Webdocumentários? 
 
 Para se responder a essa questão, analisou-se três indicadores relativos à 
gratificação: a diversão, o relaxamento e o passar do tempo. 
 Observou-se que 71,4% dos inquiridos consideraram a experiência com os 
Webdocumentários divertida e interessante (30 pessoas); 19% concordaram totalmente 
com essa afirmação (8 pessoas); apenas 2,4% dos inquiridos discordaram (1 pessoa) e 
7,1% se mantiveram neutros em relação ao tema (3 pessoas).  
   
Gráfico 5: Entretenimento A (A experiência com os Webdocumentários foi divertida e interessante) 
 
 
Constatou-se também que, diferentemente do quadro anterior, apenas 21,4% dos 
participantes concordaram (9 pessoas) e 9,5% concordaram totalmente (4 pessoas) que o 
Webdocumentário é uma boa opção para se relaxar Já 11,9% dos participantes 
discordaram totalmente (5 pessoas) e 33% discordaram da afirmação (14 pessoas), 
enfatizando que relaxar durante um Webdocumentário não é tão fácil. Da amostra total, 
23,8% dos inquiridos são neutros em relação à questão (10 pessoas).  
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Gráfico 6: Entretenimento B (Relaxar durante os Webdocumentários é fácil)  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Na afirmação sobre o Webdocumentário ser uma boa opção para se passar o 
tempo, verificou-se que 38,1% dos inquiridos concordaram com essa afirmação (16 
pessoas); 7,1% concordaram totalmente (3 pessoas); 35,7% são neutros (15 pessoas), 
11,9% discordaram (5 pessoas) e 7,1% discordaram totalmente (3 pessoas). 
 
Gráfico 7: Entretenimento C (Os webdocumentários exibidos são boas opções para se passar o 
tempo) 
 
 
Assim, pode se considerar que o entretenimento é uma gratificação que se 
enquadra no contexto dos Webdocumentários, principalmente em relação ao 
divertimento, onde houve 90,4% de respostas positivas (concordo e concordo 
totalmente). 
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O mote do Webdocumentário ser uma opção para se passar o tempo, também foi 
uma questão aceita para a presente gratificação, porém com uma porcentagem maior de 
neutralidade, 45,2% são positivos (concordam e concordam totalmente) e 35,7% são 
neutros.  
Esses dois resultados vão de encontro às pesquisas realizadas
32
 por McQuail 
(1994), Ferguson e Perse (2000), Papacharissi e Rubin (2000) e Askwith (2003), que 
também consideram o entretenimento, nos parâmetros do divertimento e de se passar o 
tempo, como uma gratificação válida. 
Quanto ao relaxamento, devido a necessidade constante de interação por parte da 
audiência, 45,2% da amostra acreditaram que relaxar durante um Webdocumentário 
seria difícil (discordo e discordo totalmente), contra 23,8% que foram neutros e 30,9% 
que acreditaram na possibilidade de relaxamento. Logo, o parâmetro do relaxamento 
proposto, também por Ferguson e Perse (2000) e por Askwith (2003), poderia ser 
readaptado para uma futura reaplicação da categorização nos Webdocumentários. Já que 
não houve a aceitação pela maioria. 
 
Q7: A Busca por Informações é importante na seleção e no consumo de 
Webdocumentários? 
  
O esclarecimento da presente questão se dá através do conhecimento três 
parâmetros diferenciados. 
 O primeiro diz respeito ao Webdocumentário ser ou não uma boa forma de se 
procurar por informações relevantes. Através do tratamento estatístico dos dados 
recolhidos, conseguiu-se constatar que 61,9% da amostra concordam que os 
Webdocumentários são boas formas de se procurar informações (26 pessoas) e 28,9% 
concordam totalmente (12 pessoas). Apenas, 7,1% dos inquiridos são neutros em 
relação ao tema (3 pessoas) e 2,4% discordam (1 pessoa).  
 
 
                                                          
32
 Ressalta-se que as pesquisas dos presentes autores, como já foi dito anteriormente, não foram 
realizadas para os Webdocumentários especificamente. 
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Gráfico 8: Busca por Informações A (O Webdocumentário é uma boa forma de procurar informações 
relevantes) 
 
 
O segundo parâmetro está relacionado com a seguinte afirmação: as informações 
disponibilizadas pelos Webdocumentários são confiáveis e de qualidade, já que foram 
produzidas por profissionais da área. Verificou-se estatisticamente que 61,9% dos 
inquiridos concordaram com essa afirmação (26 pessoas), 7,1% concordaram totalmente 
(3 pessoas), 28,6% são neutras (12 pessoas) e 2,4% discordaram totalmente (1 pessoa), 
não havendo nenhuma menção a opção discordo. 
 
Gráfico 9: Busca por Informações B (Informações confiáveis e de qualidade) 
 
 
 Já o terceiro parâmetro diz respeito ao conhecimento de se uma informação 
verdadeiramente livre na nossa sociedade implica realmente na existência de uma 
produção significativa de documentários e Webdocumentários. Averiguou-se que dos 
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inquiridos nesta gratificação, 42,9% concordam com a afirmação (18 pessoas), 16,7% 
concordam totalmente (7 pessoas), 31% não concordam nem discordam (13 pessoas) e 
apenas 9,5% discordam (4 pessoas). Não havendo nenhum extremismo em relação a 
negativa (discordo totalmente).  
     
Gráfico 10: Busca por Informações C (Uma informação verdadeiramente livre na nossa sociedade 
implica existir uma produção significativa de documentários e Webdocumentários) 
 
 
Portanto, pode-se afirmar que a Busca por Informações é importante para a 
audiência dos Webdocumentários nas três problemáticas apresentadas. Em relação ao 
Webdocumentário ser uma boa opção para a busca por informações relevantes, 90,5% 
das respostas foram positivas (concordo e concordo totalmente). No que diz respeito as 
informações disponibilizadas serem confiáveis e de qualidade, 69% das respostas foram 
também positivas (concordo e concordo totalmente). E seguindo a mesma tendência, 
59,6% dos inquiridos tiveram uma tendência positiva relativamente ao conceito de que a 
existência de uma informação verdadeiramente livre implica em uma produção 
significativa de documentários e Webdocumentários. Logo essa é uma gratificação que 
se enquadra nos parâmetros do formato, indo de encontro ao que foi proposto também 
por Katz, Gurevitch e Haas (1973); McQuail (1994); Papacharissi e Rubin (2000); 
Korgaonkar e Wolin, (1999) e Askwith (2003) 
33
. 
 
                                                          
33
 Ressalta-se que as pesquisas dos presentes autores, como já foi dito anteriormente, não foram 
realizadas para os Webdocumentários especificamente. 
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Q8: A Conexão Social é uma importante gratificação para a audiência dos 
Webdocumentários? 
 
 Para a resposta da seguinte questão de investigação, definiram-se três princípios 
correlacionados com a Conexão Social. 
 O primeiro relaciona-se com a recomendação e o compartilhamento de 
Webdocumentários com outras pessoas. Em função deste questionamento, verificou-se 
que, da amostra inquirida, 47,6% concordaram que recomendariam e compartilhariam o 
formato (20 pessoas) e 28,6% concordam totalmente com essa afirmação (12 pessoas). 
Do restante dos participantes, 19% foram neutros relativamente a essa questão (8 
pessoas) e apenas 4,8% discordam (2 pessoas). Não houveram respostas negativas 
extremas (discordo totalmente). 
 
Gráfico 11: Conexão Social A (Eu recomendaria e compartilharia estes Webdocumentários com outras 
pessoas) 
 
 
O segundo princípio refere-se à probabilidade de visionamento de 
Webdocumentários no caso da indicação por outras pessoas. Observou-se 
estatisticamente que 57,1% dos inquiridos concordaram (24 pessoas) e 26,2% 
concordam totalmente (11 pessoas) que se alguém indicasse ou partilhasse um 
Webdocumentário, a possibilidade de acesso seria grande. Somente 9,5% da amostra foi 
neutra (4 pessoas) e 7,1% discordaram da questão (3 pessoas). 
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Gráfico 12: Conexão Social B (Se alguém me indicasse ou partilhasse Webdocumentários, a minha 
probabilidade de acesso seria grande) 
 
  
 Já o terceiro princípio relaciona-se com a procura nos Webdocumentários pelas 
opções de partilha e conexão com outras pessoas. Neste quesito, constatou-se que, ao 
contrário de outras gratificações que possuem grandes índices de concordância, 35,7% 
dos inquiridos discordaram (15 pessoas) e 14,3% discordaram totalmente (6 pessoas) da 
afirmação de que houve uma procura por ligações para redes sociais, fóruns, chats, etc. 
Da amostra, 23,8% foram neutros nas suas respostas (10 pessoas), somente 21,4% 
concordaram (9 pessoas) e 4,8% concordaram totalmente com a afirmação (2 pessoas). 
 
Gráfico 13: Conexão Social C (Procurei e prestei atenção se nos Webdocumentários existiam ligações 
para redes sociais, fóruns, chats, etc.) 
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 Assim, a partir dos dados apresentados acima, pode-se assegurar que a Conexão 
Social é uma importante gratificação para a audiência dos Webdocumentários
34
, 
principalmente em relação à recomendação do formato para outras pessoas, que obteve 
76,2% de aceitação e a probabilidade de visionamento em caso de indicação, que 
recebeu 83,3% de respostas positivas.  
Porém, a procura por ligações para a conexão social na própria Internet (redes 
sociais, chats, fóruns, etc) contrapôs-se ao que era esperado
35
, onde 50% das respostas 
foram negativas, 23,8% neutras e apenas 26,2% foram positivas. Logo, observa-se a 
necessidade de um aprofundamento maior em relação ao esclarecimento dos motivos 
existentes para tal resultado. 
 
Q9: A audiência dos Webdocumentários valoriza a inovação? 
 
Três afirmações foram utilizadas para se construir o indicador relativo à 
inovação nos Webdocumentários.  
Primeiramente, abordaram-se as inovações disponibilizadas pela Internet e pelos 
meios digitais nos Webdocumentários, onde se verificou que 66,7% dos participantes 
concordaram (28 pessoas) e 11,9% concordaram totalmente (5 pessoas) com a 
afirmação de que as inovações disponibilizadas pela Internet agradaram ao ponto de se 
visionar o formato mais vezes. Somente 16,7% dos inquiridos foram neutros (7 pessoas) 
e 4,8% discordaram (2 pessoas). 
        
 
 
 
 
 
 
 
                                                          
34
 O presente resultado vai de encontro às pesquisas realizadas por Katz, Gurevitch e Haas (1973), 
McQuail (1994), Korgaonkar e Wolin (1999), Ferguson e Perse (2000), Papacharissi e Rubin (2000) e 
Askwith (2003), que também trazem categorizações com a gratificação Conexão Social, porém em 
âmbitos diferentes aos dos Webdocumentários. 
 
35
 Esse resultado pode ter acontecidos por diversas razões. Principalmente, devido à novidade do 
formato, que fez com que muitos dos participantes prestassem inicialmente mais atenção nas 
ferramentas básicas de condução da narrativa do que nas ferramentas secundárias. (Grifo do autor – 
essa hipótese não foi testada na presente pesquisa). 
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Gráfico 14: Inovação A (As inovações disponibilizadas pelos meios digitais e pela Internet nos 
Webdocumentários agradam-me ao ponto de eu visionar esses produtos novamente) 
 
                 
              Em um segundo momento, questionou-se a apreciação dos Webdocumentários 
em relação aos documentários estarem a precisar de uma renovação. Constatou-se que 
31% da amostra inquirida concordou que os documentários estavam a precisar de uma 
renovação (13 pessoas), 7,1% concordou totalmente com isso (3 pessoas). Já 23,8% dos 
participantes discordaram (10 pessoas), 7,1% discordaram totalmente (3 pessoas) e 31% 
foram neutras em relação ao tema (13 pessoas).  
 
Gráfico 15: Inovação B (Aprecio o formato dos webdocumentários porque acredito que os 
documentários, de uma maneira geral, estavam a precisar de uma renovação) 
 
  
Já em um terceiro momento, analisou-se o fato da inovação interferir ou não no 
visionamento dos Webdocumentários outras vezes. Observou-se, através do tratamento 
dos dados, que da amostra total, 35,7% não concordaram nem discordam com a 
0
5
10
15
20
25
30
Discordo Não concordo
nem discordo
Concordo Concordo
totalmente
0
2
4
6
8
10
12
14
Discordo
totalmente
Discordo Não
concordo
nem
discordo
Concordo Concordo
totalmente
 86 
 
afirmação apresentada (15 pessoas); 33,3% concordaram (14 pessoas); 26,2% 
discordaram (11 pessoas) e 4,8% discordaram totalmente (2 pessoas). 
 
Gráfico 16: Inovação C (O fato do Webdocumentário ser algo novo no mercado é uma das qualidades 
que me fará visionar mais vezes esse produto) 
 
 
Logo, pode-se dizer que a audiência dos Webdocumentários valoriza o conceito 
de inovação
36
, principalmente em relação às inovações disponibilizadas pela Internet, 
onde 78,9% das respostas foram positivas. Contudo, relativamente aos documentários 
estarem a precisar de uma renovação, 30,9% dos inquiridos foram contra essa afirmação 
(discordo e discordo totalmente), 31% foram neutros e 38,1% foram positivos 
(concordo e concordo totalmente), não apresentando distinções significativas entre as 
dimensões. O mesmo ocorreu com a questão do visionamento de Webdocumentário 
pelo motivo do formato ser algo novo no mercado. Observou-se que 33,3% das 
respostas foram positivas, 35,7% neutras e 31% negativas.  
Assim pode-se dizer que dentre os parâmetros apresentados em relação à 
gratificação Inovação, o que realmente motivaria a audiência a visionar outras vezes os 
Webdocumentários seriam as inovações advindas da Internet e das mídias digitais. O 
fato do Webdocumentário ser simplesmente algo novo no mercado não influenciaria tão 
                                                          
36 No estudo sobre os Usos, as Gratificações e as Atitudes dos Consumidores nas Compras Online, 
Morgado (2003) também considera Inovação como uma importante gratificação, igualmente ao que foi 
encontrado na presente pesquisa. 
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significativamente os espectadores, o que acontece também com a necessidade de 
renovação dos documentários. 
 
 
Q10: A audiência dos Webdocumentários possui algum sentimento de pertença em 
relação ao formato? 
 
Para a resposta desta questão, a Identificação foi caracterizada com 3 parâmetros 
diferentes. Relativamente ao sentimento de se fazer parte de um grupo de pessoas que 
está por dentro das novidades, constatou-se que da amostra total, 38,1% concordaram 
com a afirmação (16 pessoas) e 7,1% concordaram totalmente (3 pessoas); 38,1% foram 
neutros em suas respostas (16 pessoas); 14,3% discordaram (6 pessoas) e 2,4% 
discordaram totalmente (1 pessoa). 
 
Gráfico 17: Identificação A (Ao visionar estes Webdocumentários senti-me parte de um grupo de 
pessoas que está por dentro das novidades) 
 
 
Quanto à possibilidade do interesse por Webdocumentários e documentários 
definir o espectador como pessoa. Verificou-se que 33,3% dos inquiridos concordaram 
que o interesse por Webdocumentários pode os definir como pessoa (14 pessoas) e 
4,8% concordaram totalmente (2 pessoas); 33,3% foram neutros em relação ao tema (14 
pessoas), 19% discordaram (8 pessoas) e 9,5% discordaram totalmente (4 pessoas). 
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Gráfico 18: Identificação B (O interesse por Webdocumentários  e documentários me define 
como pessoa) 
 
 
Conforme a questão apresentada: conheço pessoas que se identificariam com os 
Webdocumentários visionados, observou-se que 45,2% dos participantes concordaram 
com a afirmação (19 pessoas) e 21,4% concordaram totalmente (9 pessoas); 21,4% 
foram neutros (9 pessoas); 2,4% discordaram (1 pessoa) e 9,5% discordaram totalmente 
(4 pessoas). 
 
Gráfico 19: Identificação C (Conheço pessoas que se identificariam com esses Webdocumentários 
visionados) 
 
 
Portanto, após a análise estatística dos dados da gratificação Identificação, pode-
se afirmar que a audiência dos Webdocumentários possui um sentimento de pertença em 
0
2
4
6
8
10
12
14
Discordo
totalmente
Discordo Não
concordo
nem
discordo
Concordo Concordo
totalmente
0
2
4
6
8
10
12
14
16
18
20
Discordo
totalmente
Discordo Não
concordo
nem
discordo
Concordo Concordo
totalmente
 89 
 
relação ao grupo de pessoas que adora novidades, onde 45,2% das respostas foram 
positivas (concordo e concordo totalmente); e em relação ao género documental, apesar 
desse último apresentar resultados um pouco mais homogéneos entre as categorias. Das 
respostas, 38,1% foram positivas, 33,3% foram neutras e 28,4% negativas. O que vai de 
encontro ao que foi proposto por McQuail (1994) e Askwith (2003). 
Quanto a questão do espectador conhecer pessoas que se identificariam com os 
Webdocumentários, averiguou-se que 66,6% possuem uma tendência positiva em 
relação a isso. Logo, confirma-se que a gratificação de Identificação recebida está 
intimamente ligada a identificação da audiência com as pessoas que também gostam de 
novidades. O parâmetro de se conhecer outras pessoas que também se identificam com 
o Webdocumentário pode abrir um leque de oportunidades para tornar o género mais 
conhecido do público, principalmente através da divulgação e do compartilhamento 
entre o próprio público.  
 
 
Q11: A conveniência é uma característica do Webdocumentário que agrada a audiência 
inquirida? 
 
 A resposta desta questão está intimamente ligada com três princípios aqui 
definidos. O primeiro é a possibilidade de visionamento pela Internet dos 
Webdocumentários quando o espectador está disponível. Neste princípio, verificou-se 
que 54,8% das pessoas inquiridas concordaram com a afirmação (23 pessoas) e 38,1% 
concordaram totalmente (16 pessoas). Apenas 2,4% dos inquiridos foram neutros em 
relação à temática (1 pessoa), 2,4% discordaram (1 pessoa) e 2,4% discordaram 
totalmente (1 pessoa). 
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Gráfico 20: Conveniência A (A possibilidade de visionamento dos Webdocumentários na Internet traz 
algo de muito positivo que é poder ver o filme quando estiver disponível) 
 
 
O outro princípio que está ligado à conveniência, é assistir aos 
Webdocumentários nos dispositivos móveis. Constatou-se estatisticamente que 52,4% 
da amostra concordaram (22 pessoas) e 7,1% concordaram totalmente (1 pessoa) que a 
possibilidade de visualização em dispositivos móveis, como portáteis, tablets e 
telemóveis, fará com que se utilize essa facilidade para assistir outros 
Webdocumentários. Dos participantes, 33,3% não concordaram nem discordaram com a 
afirmação (14 pessoas) e apenas 7,1% discordaram (1 pessoa). 
 
Gráfico 21: Conveniência B (A possibilidade de visualização em dispositivos móveis, como 
portáteis, tablets e telemóveis, fará com que eu utilize essa facilidade para assistir outros 
Webdocumentários) 
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O terceiro princípio da conveniência relaciona-se com a comodidade visual. 
Constatou-se que 35,7% dos inquiridos concordaram (15 pessoas) e 14,3% concordaram 
totalmente (6 pessoas) que é mais cômodo visualmente assistir a documentários na 
televisão, mesmo sabendo que perde-se em relação à interatividade. Da amostra, 26,2% 
ficaram neutros (11 pessoas); 19% discordaram (8 pessoas) e 4,8% discordaram 
totalmente (2 pessoas). 
. 
Gráfico 22: Conveniência C (Ainda prefiro assistir aos documentários na televisão e no cinema porque é 
mais cômodo visualmente, mesmo sabendo que perco em relação à Interatividade com o produto) 
.  
 
Assim, pode-se afirmar que a Conveniência é uma característica que agrada a 
audiência, especialmente em relação ao visionamento dos Webdocumentários na 
Internet quando se tem disponibilidade, onde 92,9% das respostas foram positivas ao 
tema. Relativamente ao consumo nos telemóveis, portáteis e tablets, 59,5% dos 
inquiridos também tiveram respostas positivas.  
Em seu estudo sobre a utilização da Internet, Papacharissi e Rubin (2000 cit in 
Morgado, 2003) também enfatizaram a gratificação da Conveniência relacionada com 
as inovações proporcionadas pela Internet, semelhantemente ao que foi feito nesta 
pesquisa. 
Contudo, quanto à comodidade visual observa-se que é mais cômodo ver 
documentários na televisão (50% de respostas positivas) do que na Internet (23,8% de 
respostas negativas). Afinal de contas, o espectador foi acostumado, em grande parte da 
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sua trajetória de vida, a visionar filmes e documentários na própria televisão. E essa 
adaptação não ocorre de uma hora para outra. 
Logo, a Conveniência nos Webdocumentários está relacionada tanto com a 
facilidade dos dispositivos móveis quanto com a possibilidade de escolha do 
visionamento por parte da audiência.  
 
Q12: A audiência pesquisada valoriza o controle da Interatividade proporcionada pelo 
formato? 
 
A elucidação da questão apresentada se dá através de três princípios 
relacionados com a Interatividade. 
O primeiro corresponde à questão se durante a visualização dos 
Webdocumentários, o inquirido utilizou a maior parte das opções de interatividade, 
como links, mapas e textos adicionais. Averiguou-se assim que, das pessoas que 
participaram da pesquisa, 59,9% concordaram com a afirmação explicitada, 9,5% 
concordaram totalmente, 16,7% foram neutros e 14,3% discordaram. 
 
Gráfico 23: Interatividade A (Durante a visualização dos Webdocumentários, utilizei a maior parte das 
opções de interatividade apresentadas, incluindo os mapas, links e textos adicionais) 
 
          
 O segundo princípio refere-se às escolhas feitas na narrativa por parte da 
audiência. Observou-se, nesse quadro, que 42,9% dos inquiridos concordaram (18 
pessoas) e 4,8% concordaram totalmente (2 pessoas) com a afirmação de que o 
espectador ficou firme e seguro quanto as escolhas a serem feitas na narrativa; 23,8% 
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ficaram neutros (10 pessoas); 23,8% discordaram (10 pessoas) e 4,8% discordaram 
totalmente (2 pessoas). 
 
 
Gráfico 24: Interatividade B (Fiquei firme e seguro quanto às escolhas a serem feitas na narrativa dos 
Webdocumentários) 
 
 
 
Já o terceiro princípio faz alusão à possibilidade de escolha da sequência 
narrativa por parte do espectador. Com isso, verificou-se que 50% da amostra 
concordaram e 16,7% concordaram totalmente com a afirmação: acredito que a 
possibilidade de escolha da sequência do Webdocumentário é uma das principais 
qualidades do produto. Apenas 9,5% discordaram e 23,8% não concordaram nem 
discordaram. 
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Gráfico 25: Interatividade C(Acredito que a possibilidade de escolha da sequência do Webdocumentário 
por parte do espectador é uma das principais qualidades do produto.) 
 
 
           De tal modo, consegue-se afirmar que a audiência valoriza a interatividade nos 
três parâmetros explicitados. Em relação à utilização de mapas, links e informações 
adicionais, constatou-se que 69% das repostas foram positivas. Relativamente ao se 
sentir firme e decidido nas escolhas a serem feitas no decorrer da narrativa, 47,6% das 
respostas também obtiveram uma tendência positiva. Conforme a possibilidade de 
escolha da sequência do Webdocumentário por parte do espectador, constatou-se que 
66,7% das respostas foram positivas (concordo e concordo totalmente). Logo, de modo 
parecido ao que foi encontrado por Korgaonkar e Wolin (1999) em sua pesquisa sobre 
compras online, pode-se assegurar que a interatividade é uma das gratificações que se 
enquadram no panorama dos Webdocumentários, principalmente por essa ser uma das 
grandes características que diferenciam o formato dos documentários tradicionais. 
 
Q13: O consumo de Internet interfere nas gratificações propostas pela pesquisa? 
 
 Para a resposta da questão cruzou-se a variável Horas de Internet ao dia com as 
21 variáveis relacionadas às gratificações do Entretenimento, Busca por Informações, 
Conexão Social, Inovação, Identificação, Conveniência e Interatividade.   
Em relação ao Entretenimento, conseguiu-se constatar que a tendência que se 
observou para a amostra geral, na questão: a experiência com os Webdocumentários foi 
divertida e interessante, também se manteve no cruzamento com as horas diárias de 
Internet.  
0
5
10
15
20
25
Discordo Não concordo
nem discordo
Concordo Concordo
totalmente
 95 
 
Em referência ao Webdocumentário ser uma boa opção para se passar o tempo, 
observou-se que os resultados encontrados para a amostra geral permaneceram 
próximos aos encontrados nos utilizadores extremos. Quanto aos utilizadores médios e 
fortes não foram verificadas muitas diferenciações entre as respostas negativas e 
positivas. Os utilizadores fracos foram majoritariamente neutros neste quesito. 
Já quanto ao Webdocumentário ser uma boa opção de se passar o tempo, a 
mesma tendência de concordância com a questão da amostra geral também se apresenta 
para os utilizadores médios e fortes. Quanto aos utilizadores extremos constatou-se uma 
maior quantidade de respostas neutras e nos utilizadores fracos foi encontrado o mesmo 
número de negativas e positivas. 
Logo, apesar das mínimas diferenciações entre os padrões apresentados, não 
houve uma grande influência das Horas de Internet na gratificação Entretenimento. 
 
Quadro 12: Cruzamento Uso (Horas de Internet/dia e Gratificação Entretenimento) 
  
Horas Internet / dia 
Total 
1 hora ou 
- 
entre 1 e 
3h 
entre 3 e 
5h 
5 horas 
ou + 
 
Utiliz. Utiliz. Utiliz.  Utiliz. 
Fraco Médio Forte Extremo 
A experiência com os 
Webdocumentários 
foi 
divertida/interessante. 
Discordo 
Count 0 0 0 1 1 
%  .0% .0% .0% 8.3% 2.4% 
Não concordo 
nem discordo 
Count 0 2 0 1 3 
%  .0% 12.5% .0% 8.3% 7.1% 
Concordo 
Count 5 11 7 7 30 
%  83.3% 68.8% 87.5% 58.3% 71.4% 
Concordo 
totalmente 
Count 1 3 1 3 8 
%  16.7% 18.8% 12.5% 25.0% 19.0% 
                
Relaxar durante um 
Webdocumentário é 
fácil.  
Discordo 
totalmente 
Count 0 1 0 4 5 
%  .0% 6.3% .0% 33.3% 11.9% 
Discordo 
Count 1 6 3 4 14 
%  16.7% 37.5% 37.5% 33.3% 33.3% 
Não concordo 
nem discordo 
Count 3 2 2 3 10 
%  50.0% 12.5% 25.0% 25.0% 23.8% 
Concordo 
Count 0 5 3 1 9 
%  .0% 31.3% 37.5% 8.3% 21.4% 
Concordo 
totalmente 
Count 2 2 0 0 4 
%  33.3% 12.5% .0% .0% 9.5% 
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Os 
Webdocumentários 
são boas opções para 
se passar o tempo. 
Discordo 
totalmente 
Count 1 1 0 1 3 
%  16.7% 6.3% .0% 8.3% 7.1% 
Discordo 
Count 2 2 0 1 5 
%  33.3% 12.5% .0% 8.3% 11.9% 
Não concordo 
nem discordo 
Count 0 5 3 7 15 
%  .0% 31.3% 37.5% 58.3% 35.7% 
Concordo 
Count 3 5 5 3 16 
%  50.0% 31.3% 62.5% 25.0% 38.1% 
Concordo 
totalmente 
Count 0 3 0 0 3 
%  .0% 18.8% .0% .0% 7.1% 
Total 
Count 6 16 8 12 42 
%  100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 
 
Na Busca por Informações, o consumo de Internet (horas ao dia) não interferiu 
efetivamente na gratificação proposta. O único pormenor ocorreu na questão: uma 
informação verdadeiramente livre implica na existência de uma produção significativa 
de documentários e Webdocumentários. Observou-se, neste quesito, que dos 
utilizadores extremos, metade apresentou respostas neutras e metade respostas positivas. 
Porém, esse parâmetro acabou por não intervir diretamente na questão. 
 
Quadro 13: Cruzamento Uso (Horas de Internet/dia e Gratificação Busca por Informações) 
  
Horas Internet / dia 
Total 
1 hora ou 
- 
entre 1 e 
3h 
entre 3 e 
5h 
5 horas ou 
+ 
 
Utiliz. Utiliz. Utiliz. Utiliz. 
Fraco Médio Forte Extremo 
O Webdocumentário 
é uma boa forma de 
procurar 
informações 
relevantes. 
Discordo 
Count 0 0 0 1 1 
%  .0% .0% .0% 8.3% 2.4% 
Não concordo nem 
discordo 
Count 0 0 1 2 3 
%  .0% .0% 12.5% 16.7% 7.1% 
Concordo 
Count 3 11 6 6 26 
%  50.0% 68.8% 75.0% 50.0% 61.9% 
Concordo totalmente 
Count 3 5 1 3 12 
%  50.0% 31.3% 12.5% 25.0% 28.6% 
        Considero as 
informações 
disponibilizadas nos 
Webdocumentários 
visionados 
confiáveis e de 
qualidade, já que 
foram produzidos 
por profissionais da 
área. 
Discordo totalmente 
Count 0 0 0 1 1 
%  .0% .0% .0% 8.3% 2.4% 
Não concordo nem 
discordo 
Count 2 5 2 3 12 
%  33.3% 31.3% 25.0% 25.0% 28.6% 
Concordo 
Count 4 9 5 8 26 
%  66.7% 56.3% 62.5% 66.7% 61.9% 
Concordo totalmente 
Count 0 2 1 0 3 
%  .0% 12.5% 12.5% .0% 7.1% 
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 Semelhantemente ao que ocorreu na gratificação Busca por Informações, na 
Conexão Social também não foram verificadas modificações substanciais nos padrões 
positivos apresentados pela amostra geral em relação aos utilizadores de Internet. A 
única diferenciação que ocorreu, porém não muito significativa para os parâmetros 
gerais na questão de investigação, foi a observação de um mesmo número de respostas 
positivas e negativas para os utilizadores fracos, na questão: procurei e prestei atenção 
se nos Webdocumentários existiam ligações para redes sociais, fóruns, chats. 
 
Quadro 14: Cruzamento Uso (Horas de Internet/dia e Gratificação Conexão Social) 
  
Horas Internet / dia 
Total 
1 hora ou 
- 
entre 1 e 
3h 
entre 3 e 
5h 
5 horas 
ou + 
 
Utiliz. Utiliz. Utiliz. Utiliz. 
Fraco Médio Forte Extremo 
Eu recomendaria e 
compartilharia estes 
Webdocumentários com 
outras pessoas. 
Discordo 
Count 1 0 0 1 2 
%  16.7% .0% .0% 8.3% 4.8% 
Não concordo 
nem discordo 
Count 0 3 3 2 8 
%  .0% 18.8% 37.5% 16.7% 19.0% 
Concordo 
Count 3 6 3 8 20 
%  50.0% 37.5% 37.5% 66.7% 47.6% 
Concordo 
totalmente 
Count 2 7 2 1 12 
%  33.3% 43.8% 25.0% 8.3% 28.6% 
     
 
 
 
 
 
 
  
        Uma informação 
verdadeiramente 
livre na nossa 
sociedade implica 
em existir uma 
produção 
significativa de 
documentários e 
Webdocumentários. 
Discordo 
Count 1 2 1 0 4 
%  16.7% 12.5% 12.5% .0% 9.5% 
Não concordo nem 
discordo 
Count 0 6 1 6 13 
%  .0% 37.5% 12.5% 50.0% 31.0% 
Concordo 
Count 3 6 5 4 18 
%  50.0% 37.5% 62.5% 33.3% 42.9% 
Concordo totalmente 
Count 2 2 1 2 7 
%  33.3% 12.5% 12.5% 16.7% 16.7% 
Total 
Count 6 16 8 12 42 
%  100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 
100.0
% 
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Se alguém me indicasse 
ou partilhasse 
Webdocumentários, a 
minha probabilidade de 
acesso seria grande. 
Discordo 
Count 1 0 0 2 3 
%  16.7% .0% .0% 16.7% 7.1% 
Não concordo 
nem discordo 
Count 2 1 1 0 4 
%  33.3% 6.3% 12.5% .0% 9.5% 
Concordo 
Count 3 9 4 8 24 
%  50.0% 56.3% 50.0% 66.7% 57.1% 
Concordo 
totalmente 
Count 0 6 3 2 11 
%  .0% 37.5% 37.5% 16.7% 26.2% 
        
Procurei e prestei 
atenção se nos 
Webdocumentários 
existiam ligações para 
redes sociais, fóruns, 
chats, etc. 
Discordo 
totalmente 
Count 1 1 0 4 6 
%  16.7% 6.3% .0% 33.3% 14.3% 
Discordo 
Count 2 6 5 2 15 
%  33.3% 37.5% 62.5% 16.7% 35.7% 
Não concordo 
nem discordo 
Count 0 5 1 4 10 
%  .0% 31.3% 12.5% 33.3% 23.8% 
Concordo 
Count 2 4 2 1 9 
%  33.3% 25.0% 25.0% 8.3% 21.4% 
Concordo 
totalmente 
Count 1 0 0 1 2 
%  16.7% .0% .0% 8.3% 4.8% 
Total 
Count 6 16 8 12 42 
%  100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 
 
 Em alusão a gratificação Inovação não foi detectada diferenciação no que se diz 
respeito às inovações das mídias digitais e da Internet. Todavia, na questão dos 
documentários estarem a precisar de uma renovação, observa-se claramente dois 
padrões. O primeiro de concordância em relação à amostra geral por parte dos 
utilizadores médios e fracos, que possuíram tendências semelhantes. E a discordância 
em relação aos resultados da amostra geral dos utilizadores extremos e fortes. Assim, os 
utilizadores frequentes de Internet discordaram que os documentários estavam a precisar 
de uma renovação e os utilizadores menos frequentes concordaram. 
Em relação à neutralidade nos resultados obtidos pela amostra geral, na 
afirmação do Webdocumentário ser algo novo no mercado, tanto os utilizadores 
extremos quanto os médios apresentaram tendências similares. Porém, houve grande 
distinção entre os utilizadores fortes que discordam da afirmação e os utilizadores fracos 
que concordaram. 
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Quadro 15: Cruzamento Uso (Horas de Internet/dia e Gratificação Inovação) 
  
Horas Internet / dia 
Total 
1 hora ou 
- 
entre 1 e 
3h 
entre 3 e 
5h 
5 horas 
ou + 
 
Utiliz. Utiliz. Utiliz. Utiliz. 
Fraco Médio Forte Extremo 
As inovações 
disponibilizadas pelos meios 
digitais e pela Internet nos 
Webdocumentários 
agradam-me ao ponto de eu 
visionar esses produtos 
novamente. 
Discordo 
Count 0 0 0 2 2 
%  .0% .0% .0% 16.7% 4.8% 
Não concordo 
nem discordo 
Count 0 2 2 3 7 
%  .0% 12.5% 25.0% 25.0% 16.7% 
Concordo 
Count 5 12 6 5 28 
%  83.3% 75.0% 75.0% 41.7% 66.7% 
Concordo 
totalmente 
Count 1 2 0 2 5 
%  16.7% 12.5% .0% 16.7% 11.9% 
        
Aprecio o formato dos 
Webdocumentários porque 
acredito que os 
documentários de uma 
maneira geral estavam a 
precisar de uma renovação. 
Discordo 
totalmente 
Count 0 0 1 2 3 
%  .0% .0% 12.5% 16.7% 7.1% 
Discordo 
Count 2 2 3 3 10 
%  33.3% 12.5% 37.5% 25.0% 23.8% 
Não concordo 
nem discordo 
Count 1 6 2 4 13 
%  16.7% 37.5% 25.0% 33.3% 31.0% 
Concordo 
Count 2 6 2 3 13 
%  33.3% 37.5% 25.0% 25.0% 31.0% 
Concordo 
totalmente 
Count 1 2 0 0 3 
%  16.7% 12.5% .0% .0% 7.1% 
        
O fato do Webdocumentário 
ser algo novo no mercado é 
uma das qualidades que me 
fará visionar mais vezes 
esse produto.  
Discordo 
totalmente 
Count 1 0 0 1 2 
%  16.7% .0% .0% 8.3% 4.8% 
Discordo 
Count 0 4 4 3 11 
%  .0% 25.0% 50.0% 25.0% 26.2% 
Não concordo 
nem discordo 
Count 1 7 2 5 15 
%  16.7% 43.8% 25.0% 41.7% 35.7% 
Concordo 
Count 4 5 2 3 14 
%  66.7% 31.3% 25.0% 25.0% 33.3% 
Total 
Count 6 16 8 12 42 
%  100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 
 
 100 
 
 Quanto a Identificação, constatou-se que, na relação entre o consumo de Internet 
e a afirmação: ao visionar estes Webdocumentários senti-me parte de um grupo de 
pessoas que está por dentro das novidades, uma proximidade entre os resultados obtidos 
pela amostra geral e os utilizadores fortes. Observou-se também uma atitude neutra em 
relação aos utilizadores extremos e médios. Quanto aos utilizadores fracos averiguou-se 
a mesma proporção entre respostas positivas e negativas. O que não interferiu 
diretamente na questão de investigação proposta. 
 Referente ao consumo de documentários e Webdocumentários definirem o 
espectador como pessoa, encontrou-se tendências similares entre os dados coletados da 
amostra total, dos utilizadores extremos, dos utilizadores fortes e uma neutralidade nas 
respostas dos utilizadores médios. A grande diferença está nos utilizadores fracos, que 
discordaram da afirmação. 
 Em alusão a se conhecer pessoas que se identificariam com os 
Webdocumentários, verificou-se uma similaridade nos resultados da amostra geral com 
os utilizadores extremos, fortes e médios. Somente, os utilizadores fracos obtiveram a 
mesma proporção entre respostas neutras e positivas. 
 
Quadro 16: Cruzamento Uso (Horas de Internet/dia e Gratificação Identificação) 
  
Horas Internet / dia 
Total 
1 hora 
ou - 
entre 1 e 
3h 
entre 3 
e 5h 
5 horas 
ou + 
 
Utiliz. Utiliz. Utiliz. Utiliz. 
Fraco Médio Forte Extremo 
Ao visionar estes 
Webdocumentários 
senti-me parte de um 
grupo de pessoas 
que está por dentro 
das novidades. 
Discordo 
totalmente 
Count 0 1 0 0 1 
%  .0% 6.3% .0% .0% 2.4% 
Discordo 
Count 3 2 1 0 6 
%  50.0% 12.5% 12.5% .0% 14.3% 
Não concordo 
nem discordo 
Count 0 7 2 7 16 
%  .0% 43.8% 25.0% 58.3% 38.1% 
Concordo 
Count 2 5 5 4 16 
%  33.3% 31.3% 62.5% 33.3% 38.1% 
Concordo 
totalmente 
Count 1 1 0 1 3 
%  16.7% 6.3% .0% 8.3% 7.1% 
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O interesse por 
Webdocumentários 
me define como 
pessoa. 
Discordo 
totalmente 
Count 1 2 0 1 4 
%  16.7% 12.5% .0% 8.3% 9.5% 
Discordo 
Count 3 2 1 2 8 
%  50.0% 12.5% 12.5% 16.7% 19.0% 
Não concordo 
nem discordo 
Count 0 9 1 4 14 
%  .0% 56.3% 12.5% 33.3% 33.3% 
Concordo 
Count 2 3 4 5 14 
%  33.3% 18.8% 50.0% 41.7% 33.3% 
Concordo 
totalmente 
Count 0 0 2 0 2 
%  .0% .0% 25.0% .0% 4.8% 
 
 
 
      
Conheço pessoas 
que se identificariam 
com esses 
Webdocumentários 
visionados. 
Discordo 
totalmente 
Count 0 2 0 2 4 
%  .0% 12.5% .0% 16.7% 9.5% 
Discordo 
Count 0 1 0 0 1 
%  .0% 6.3% .0% .0% 2.4% 
Não concordo 
nem discordo 
Count 3 2 2 2 9 
%  50.0% 12.5% 25.0% 16.7% 21.4% 
Concordo 
Count 2 6 5 6 19 
%  33.3% 37.5% 62.5% 50.0% 45.2% 
Concordo 
totalmente 
Count 1 5 1 2 9 
%  16.7% 31.3% 12.5% 16.7% 21.4% 
Total 
Count 6 16 8 12 42 
%  100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 
 
   
No que se diz respeito à Conveniência, verificou-se uma proximidade nos 
resultados para a amostra geral e para o consumo de Internet, tanto para a comodidade 
de se visionar um Webdocumentário quando se está disponível quanto nos dispositivos 
móveis.  A única diferenciação foi detectada na comodidade visual, onde o resultado 
para a amostra total foi positivo quanto a comodidade de se assistir a documentários na 
televisão. O mesmo ocorreu para os utilizadores extremos, fortes e médios. Somente os 
utilizadores fracos discordaram desta afirmação. 
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Quadro 17: Cruzamento Uso (Horas de Internet/dia e Gratificação Conveniência) 
  
 Horas Internet / dia  
Total 
1 hora ou 
- 
entre 1 e 
3h 
entre 3 e 
5h 
5 horas 
ou + 
 
Utiliz. Utiliz. Utiliz. Utiliz. 
Fraco Médio Forte Extremo 
A possibilidade de 
visionamento dos 
Webdocumentários na 
Internet traz algo de muito 
positivo que é poder ver o 
filme quando estiver 
disponível. 
Discordo 
totalmente 
Count 0 0 0 1 1 
%  .0% .0% .0% 8.3% 2.4% 
Discordo 
Count 0 0 1 0 1 
%  .0% .0% 12.5% .0% 2.4% 
Não 
concordo 
nem 
discordo 
Count 0 0 0 1 1 
%  .0% .0% .0% 8.3% 2.4% 
Concordo 
Count 4 10 4 5 23 
%  66.7% 62.5% 50.0% 41.7% 54.8% 
Concordo 
totalmente 
Count 2 6 3 5 16 
%  33.3% 37.5% 37.5% 41.7% 38.1% 
        
A possibilidade de 
visualização em 
dispositivos móveis, como 
portáteis, tablets e 
telemóveis, fará com que 
eu utilize essa facilidade 
para assistir outros 
webdocumentários. 
Discordo 
Count 0 2 1 0 3 
%  .0% 12.5% 12.5% .0% 7.1% 
Não 
concordo 
nem 
discordo 
Count 2 4 3 5 14 
%  33.3% 25.0% 37.5% 41.7% 33.3% 
Concordo 
Count 4 7 4 7 22 
%  66.7% 43.8% 50.0% 58.3% 52.4% 
Concordo 
totalmente 
Count 0 3 0 0 3 
%  .0% 18.8% .0% .0% 7.1% 
        
Ainda prefiro assistir aos 
documentários na televisão 
e no cinema porque é mais 
cômodo visualmente, 
mesmo sabendo que perco 
em relação à Interatividade 
com o produto. 
 
Discordo 
totalmente 
Count 1 1 0 0 2 
%  16.7% 6.3% .0% .0% 4.8% 
Discordo 
Count 3 2 2 1 8 
%  50.0% 12.5% 25.0% 8.3% 19.0% 
Não 
concordo 
nem 
discordo 
Count 0 6 3 2 11 
%  .0% 37.5% 37.5% 16.7% 26.2% 
Concordo 
Count 2 4 2 7 15 
%  33.3% 25.0% 25.0% 58.3% 35.7% 
Concordo 
totalmente 
Count 0 3 1 2 6 
%  .0% 18.8% 12.5% 16.7% 14.3% 
Total 
Count 6 16 8 12 42 
%  100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 
 
Relativamente à Interatividade não foram detectadas grandes modificações nos 
padrões de respostas da amostra geral para os utilizadores. Somente no quesito de se 
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sentir firme e confiante nas opções a serem tomadas no Webdocumentário, é que 
verificou-se nos utilizadores extremos e fracos a não diferenciação entre os parâmetros 
positivos, neutros e negativos. 
 
Quadro 18: Correlação Uso (Horas de Internet/dia e Gratificação Interatividade) 
  
Horas Internet / dia 
Total 
1 hora ou 
- 
entre 1 e 
3h 
entre 3 e 
5h 
5 horas 
ou + 
 
Utiliz. Utiliz. Utiliz. Utiliz. 
Fraco Médio Forte Extremo 
Durante a visualização 
dos Webdocumentários, 
utilizei a maior parte das 
opções de interatividade 
apresentadas, incluindo 
os mapas, links e textos 
adicionais. 
Discordo 
Count 2 3 0 1 6 
%  33.3% 18.8% .0% 8.3% 14.3% 
Não 
concordo 
nem 
discordo 
Count 0 3 1 3 7 
%  .0% 18.8% 12.5% 25.0% 16.7% 
Concordo 
Count 2 9 7 7 25 
%  33.3% 56.3% 87.5% 58.3% 59.5% 
Concordo 
totalmente 
Count 2 1 0 1 4 
%  33.3% 6.3% .0% 8.3% 9.5% 
        
Fiquei firme e seguro 
quanto às escolhas a 
serem feitas na narrativa 
dos Webdocumentários. 
Discordo 
totalmente 
Count 0 1 0 1 2 
%  .0% 6.3% .0% 8.3% 4.8% 
Discordo 
Count 2 3 2 3 10 
%  33.3% 18.8% 25.0% 25.0% 23.8% 
Não 
concordo 
nem 
discordo 
Count 2 2 2 4 10 
%  33.3% 12.5% 25.0% 33.3% 23.8% 
Concordo 
Count 1 10 3 4 18 
%  16.7% 62.5% 37.5% 33.3% 42.9% 
Concordo 
totalmente 
Count 1 0 1 0 2 
%  16.7% .0% 12.5% .0% 4.8% 
        
Acredito que a 
possibilidade de escolha 
da sequência do 
Webdocumentário por 
parte do espectador é 
uma das principais 
qualidades do produto. 
Discordo 
Count 1 0 1 2 4 
%  16.7% .0% 12.5% 16.7% 9.5% 
Não 
concordo 
nem 
discordo 
Count 1 3 3 3 10 
%  16.7% 18.8% 37.5% 25.0% 23.8% 
Concordo  
Count 3 10 3 5 21 
%  50.0% 62.5% 37.5% 41.7% 50.0% 
Concordo 
totalmente 
Count 1 3 1 2 7 
%  16.7% 18.8% 12.5% 16.7% 16.7% 
Total Count 6 16 8 12 42 
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Assim, pode-se verificar não existiram grandes influências do consumo de 
Internet com as gratificações, somente em alguns pontos específicos das gratificações 
Inovação, Conveniência e Identificação.  
Acreditou-se, inicialmente, que nas gratificações que estão mais relacionadas 
com a Internet, como a Inovação, a Conveniência e a Interatividade, seriam encontrados 
padrões bem diferenciados entre o consumo pouco frequente e o consumo frequente de 
Internet. Porém, essa falta de resultados em relação a esta questão, pode ser decorrente 
da amplitude da amostra.  
Por isso, a presente investigação sugere, para futuros estudos, a ampliação do 
número de participantes, para se tentar perceber até que ponto o consumo de Internet 
interfere nas gratificações. Esses resultados são fundamentais para uma melhor 
compreensão da relação da audiência para com os Webdocumentários. 
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4. CONCLUSÃO E CONSIDERAÇÕES FINAIS 
 
Os resultados obtidos no presente estudo e apresentados anteriormente permitem 
concluir, de uma forma sucinta, que todos os objetivos determinados foram cumpridos.  
No que se diz respeito à análise do consumo (usos) de documentários, de 
Internet e dos Webdocumentários, conseguiu-se concluir que a audiência inquirida 
possui um consumo frequente de documentários (uma ou mais vezes por mês) e um 
consumo médio de Internet (entre uma e três horas por dia), havendo uma grande 
proximidade com os parâmetros dos utilizadores extremos (cinco horas ou mais por 
dia).  
Observou-se também que a televisão continua sendo o principal meio de 
visionamento de documentários, porém o consumo pela Internet apresentou uma 
tendência positiva por parte dos utilizadores mais frequentes de Internet, os utilizadores 
caracterizados como fortes e extremos.  
Em relação aos Webdocumentários constatou-se que um pouco mais da metade 
da amostra já havia assistido ao formato antes de ser exposto à nossa inquirição, porém 
a diferença desse parâmetro para o dos não utilizadores foi muito pequeno. O que 
acarreta na necessidade da determinação dos principais motivos
37
 do seu não 
visionamento para quem sabe futuras ações de divulgação do formato.  
Quanto a avaliação se o consumo diário de Internet interfere no uso e nas 
gratificações obtidas, conclui-se que, nos princípios  metodológicos utilizados na 
presente pesquisa, não foram constatados parâmetros expressivos de que as horas de 
Internet diárias modificaram a tendência dos resultados obtidos através da amostra 
geral. Logo, esse cruzamento pode ser repensado ou aplicado a uma amostra maior, 
como já foi dito antes. 
Relativamente à averiguação da categorização sugerida para as gratificações dos 
Webdocumentários, concluiu-se que das 7 gratificações propostas para os 
                                                          
37
 A presente pesquisa utilizou os parâmetros: não sabia que os Webdocumentários existiam, não sei 
aonde encontrá-los na Internet, não tenho o costume de aceder a vídeos e programas interativos, não 
assisto documentários e outras razões (nunca me despertou a curiosidade de ver documentários na 
Internet, porque prefiro ver na televisão). 
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Webdocumentários (Entretenimento, Busca por Informações, Conexão Social, 
Inovação, Identidade, Conveniência e Interatividade), todas atingiram um grau positivo 
de aceitação por parte da audiência.  
Algumas modificações foram recomendadas a fim de se aprimorar a pesquisa, 
como: a readequação da questão do relaxamento na gratificação do Entretenimento e o 
entendimento da pouca procura por links, chats e fóruns nos Webdocumentários, na 
questão da Conexão Social. 
Logo, pode-se afirmar que a categorização aqui sugerida para os 
Webdocumentários pode servir de base para estudo futuros a respeito do tema. Pois 
sabe-se das potencialidades da pesquisa e das grandes possibilidades de alcance dos 
resultados obtidos.  
Melhorias e readequações podem ser feitas para uma nova aplicação da 
pesquisa. Porém o que se desejou aqui foi dar um apenas pontapé inicial em uma 
pesquisa que se considera fundamental, inovadora, e que acabou por se mostrar mais 
complexa e abrangente do que se imaginava no inicio. 
 Pode-se considerar que o saldo desta investigação é positivo, pois acredita-se 
que uma principais forças motrizes das pesquisas académicas é justamente a tentativa de 
se trazer novas perspectivas à área de atuação. E foi justamente isso que a presente 
pesquisa tentou realizar.  
 
Limitações do Estudo 
O desejo pela investigação de um produto cultural inovador e pouco explorado, 
como o Webdocumentário, fez com que houvesse, além de uma instigante motivação à 
dissertação, uma grande limitação para o estudo. Uma das grandes dificuldades 
encontradas foi a falta de referências bibliográficas e estudos complementares sobre a 
Teoria dos Usos e Gratificações nos Webdocumentários, que servissem de base para a 
essa pesquisa.  
Outros agravantes foram também detectados na trajetória do desenvolvimento 
desta dissertação. Não foram encontrados, em quantidade expressiva, 
Webdocumentários em língua portuguesa. Os dois filmes utilizados na metodologia 
foram os únicos que se enquadraram no que se classifica como Webdocumentário (ver 
pág. 32). 
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A necessidade da utilização de um computador por pessoa na visualização dos 
Webdocumentários também dificultou a aplicação da metodologia
38
. O que acarretou na 
necessidade de uma ampla infraestrutura de apoio com acesso a Internet. 
 Entretanto, mesmo com todos os problemas, tentou-se, a todo tempo, criar 
alternativas que tornasse possível a presente investigação.  
 
Sugestões para novos estudos 
Devido a amplitude do questionário aplicado e das possibilidades de estudo em 
relação à temática, pode-se afirmar que existem diversas alternativas de pesquisa 
derivadas da presente tese, tanto para o campo dos Webdocumentários quanto para as 
gratificações nos meios digitais. 
Por conseguinte, confirma-se a sugestão da aplicação da categorização aqui 
proposta em outros produtos fílmicos digitais, como as web-reportagens e os vídeo 
jogos, por exemplo. O intuito dessa pesquisa seria averiguar se as gratificações 
sugeridas para os Webdocumentérios também se enquadrariam em diferentes formatos.  
Sugere-se a reaplicação do estudo com o aumento do número de sua amostra, 
com o intuito de se obter resultados mais expressivos.  
Recomenda-se também a utilização das variáveis e dos dados coletados que não 
foram empregados no tratamento estatísticos da pesquisa, como a relação da amostra 
com os cursos universitários, o cruzamento do consumo de televisão, cinema, revistas e 
jornais com os Webdocumentários, dentre outras opções citadas no decorrer da 
dissertação. A finalidade dessa abrangência no estudo seria a possibilidade de 
aprofundar ainda mais compreensão dos usos e das gratificações no género. Como já foi 
citado anteriormente, o Webdocumentário ainda é um formato incipiente e, por tal 
razão, um bom campo de estudo. 
  
                                                          
38 A decisão da utilização de um computador por pessoa foi tomada para que os participantes não 
fossem influenciados pelas decisões e opiniões de outros inquiridos. 
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ANEXOS 
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INQUÉRITO SOBRE A AUDIÊNCIA NOS WEBDOCUMENTÁRIOS 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
1. Preencha os dados abaixo: 
Idade:_________________________________________ 
Sexo: (     ) Feminino  (     ) Masculino 
Curso:_______________________________________________________________________ 
2. Habitualmente, quantas horas acede à Internet por dia?  
(     ) Não utilizo  
(     ) 1 hora ou menos  
(     ) Entre 1 e 3 horas 
(     ) Entre 3 e 5 horas  
(     ) 5 horas ou mais 
 
3. Em qual dispositivo acessa à Internet com mais frequência? (1 opção)  
  (     ) Portátil   
  (     ) Computador de mesa (desktop) 
  (     ) Tablet 
  (     ) Telemóvel 
  (     ) Consola (Playstation, Nintendo, etc) 
 
4. Com que frequência acede aos seguintes segmentos de mídia?  
    Jornais e Revistas:  (online ou impresso, por exemplo: Público, Visão,etc) 
 (     ) Não leio     
 (     ) 1 ou mais vezes por semana    
 (     ) Quinzenalmente     
 (     ) Menos de 1 vez por mês 
      
    Cinema: 
 (     ) Não assisto    
 (     ) 1 ou mais vezes por mês     
 (     ) A cada dois ou três meses    
 (     ) A cada 6 meses 
     
    Televisão: 
 (     ) Não assisto    
 (     ) 1 hora ou menos por dia 
 (     ) Entre 1 e 3 horas por dia 
 (     ) Entre 3 e 5 horas por dia 
 (     ) Mais de 5 horas por dia 
 
 
    Após o visionamento dos dois webdocumentários disponibilizados, preencha o inquérito abaixo.  
    As informações prestadas aqui serão objetos de tratamento estatístico, estando garantida a sua 
confidencialidade. A duração da segunda etapa é de 15 minutos. 
    Procure ser o mais preciso possível nas suas respostas. 
 
    Muito obrigado pela sua ajuda! 
 120 
 
 
     Documentários: 
 (     ) Não assisto (passe diretamente para a questão 7) 
 (     ) 1 ou mais vezes por mês     
 (     ) A cada dois ou três meses    
 (     ) A cada 6 meses 
 
5. Quando assiste documentários é geralmente em qual meio de visualização? 
 (     ) Cinema 
 (     ) Canais de televisão 
 (     ) Internet  
 (     ) DVDs 
    
6. Qual o principal canal ou site que habitualmente utiliza para assistir documentários? (1 opção) 
____________________________________________________________________________ 
 
7. Antes deste visionamento, já tinha assistido a algum webdocumentário?  
(     ) Sim   
(     ) Não (passe diretamente para a questão 9) 
 
8. Se já tinha assistido a algum webdocumentário, consegue indicar os títulos destes documentários? 
____________________________________________________________________________ 
 
9. Qual o principal motivo para nunca ter assistido a um webdocumentário antes deste visionameto? 
(     ) Não sabia que existia 
(     ) Não gosto de assistir a documentários 
(     ) Não sei aonde encontrá-los na Internet 
(     ) Não tenho o costume de aceder vídeos e programas interativos na Internet 
(     ) Outros:__________________________________________________________________  
 
10. A seguir será apresentada uma série de frases relacionadas com os dois webdocumentários visionados. 
Por favor, marque um “x” nas colunas disponibilizadas, de acordo com o seu grau de concordância em cada 
uma delas. 
       Lembre-se de considerar os webdocumentários visionados em um âmbito mais abrangente, como um 
gênero documental, e não de acordo com as características específicas de cada um dos filmes. 
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Afirmações 1 2 3 4 5 
A experiência com os webdocumentários visionados foi 
divertida / interessante. 
     
O webdocumentário é uma boa forma de procurar informações 
relevantes. 
     
Eu recomendaria e compartilharia estes webdocumentários 
com outras pessoas. 
     
As inovações disponibilizadas pelos meios digitais e pela 
Internet nos webdocumentários agradaram-me ao ponto de eu 
visionar esses produtos novamente. 
     
Relaxar durante um webdocumentário torna-se dificil porque a 
todo instante é necessária a minha intervenção nas escolhas a 
serem feitas. 
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Afirmações 1 2 3 4 5 
A possibilidade de visionamento dos webdocumentários na 
Internet traz algo de muito positivo que é eu poder ver o filme 
quando estou disponível. 
     
Ao visionar estes webdocumentários senti-me parte de um 
grupo de pessoas que está por dentro das novidades dos 
meios digitais. 
     
Acredito que a possibilidade de escolha da sequência do 
webdocumentário por parte do espectador é uma das 
principais qualidades do produto. 
     
Considero as informações disponibilizadas nos 
webdocumentários visionados confiáveis e de qualidade, já 
que foram produzidas por profissionais da área. 
     
Fiquei indeciso em relação às escolhas a serem feitas nos 
webdocumentários e isso acabou por dificultar o visionamento. 
     
Aprecio o formato dos webdocumentários porque acredito que 
os documentários, de uma maneira geral, estavam a precisar 
de uma renovação. 
     
Os webdocumentários exibidos são boas opções para se 
passar o tempo. 
     
O interesse por documentários / cinema define-me como 
pessoa. 
     
A possibilidade de visualização em dispositivos móveis, como 
portáteis, tablets e telemóveis, fará com que eu utilize essa 
facilidade para assistir outros webdocumentários. 
     
Se alguém me indicasse ou partilhasse webdocumentários, a 
minha probabilidade de acesso seria grande. 
     
Uma informação verdadeiramente livre na nossa sociedade 
implica existir uma produção significativa de documentários e 
webdocumentários. 
     
O fato do webdocumentário ser algo novo no mercado é uma 
das qualidades que me fará visionar mais vezes esse produto. 
     
Procurei e prestei atenção se nos webdocumentários existiam 
ligações para as redes sociais, fóruns, chats, etc. 
     
Durante a visualização dos webdocumentários, utilizei a maior 
parte das opções de interatividade apresentadas nos 
webdocumentários, incluindo os mapas, links e textos 
adicionais. 
     
Ainda prefiro assistir aos documentários na televisão e no 
cinema porque é mais cômodo visualmente, mesmo sabendo 
que perco em relação à interatividade com o produto. 
     
Conheço pessoas que se identificariam com os 
webdocumentários visionados. 
     
